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Potestas iudicandi in caso di sovrapposizione tra giudizio di separazione e divorzio

Deve ritenersi che i provvedimenti adottati dal giudice del divorzio (anche solo provvisoriamente in fase
presidenziale e/o istruttoria), a far data dalla loro decorrenza, assorbono quelli già pronunciati in sede
di separazione; ma al tempo stesso il giudice della separazione, nonostante la sopravvenuta pendenza de
giudizio di divorzio, continua a conservare comunque la propria potestas iudicandi sulle domande
economiche accessorie limitatamente al periodo compreso tra la data di deposito del ricorso per
separazione e la data di efficacia dei provvedimenti temporanei divorzili. Resta in ogni caso ferma, poiché
esclusiva, la potestas iudicandi del giudice della separazione in ordine alle domande di addebito (nella
specie, sopravvenuta la pendenza del giudizio di divorzio avente nell’ambito del quale il Presidente ha
pronunciato i relativi provvedimenti temporanei ed urgenti, viene prenso atto della sentenza non definitiva
con cui si è pronunciata la separazione personale dei coniugi; il Giudice osserva che la peculiarità della
sovrapposizione dei due giudizi sullo status personae determina la necessità di risolvere l’irriducibile
contrasto creatosi per la presenza di due giudici chiamati a pronunciarsi sulle stesse domande accessorie
contemporaneamente pendenti; tale contrasto deve essere risolto in favore del giudice del divorzio che,
quale giudice legittimamente sopravvenuto, è il più idoneo a pronunciarsi sulle questioni personali ed
economiche che involgono la tutela dei coniugi e della prole e che pretendono l’adozione di provvedimenti
de futuro).
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NDR: in argomento Cass. 27 marzo 2020, n. 7547.

Tribunale di Bari, sentenza del 8.3.2021

…omissis…

Preliminarmente occorre prendere atto della sentenza non definitiva n. 5092/2015 del 19.11.2015
con cui questo Tribunale ha pronunciato la separazione personale dei coniugi; con conseguente
rilievo che il presente giudizio pende per le sole questioni accessorie.
Sennonché è sopravvenuta la pendenza innanzi al Tribunale di Bari del giudizio di divorzio avente
nell’ambito del quale il Presidente ha pronunciato i relativi provvedimenti temporanei ed urgenti.
La peculiarità della sovrapposizione dei due giudizi sullo status personae determina la necessità di
risolvere l’irriducibile contrasto creatosi per la presenza di due giudici chiamati a pronunciarsi sulle
stesse domande accessorie contemporaneamente pendenti. Tale contrasto deve essere risolto in
favore del giudice del divorzio che, quale giudice legittimamente sopravvenuto, è il più idoneo a
pronunciarsi sulle questioni personali ed economiche che involgono la tutela dei coniugi e della
prole e che pretendono l’adozione di provvedimenti de futuro.
Pertanto deve ritenersi che i provvedimenti adottati dal giudice del divorzio (anche solo
provvisoriamente in fase presidenziale e/o istruttoria), a far data dalla loro decorrenza, assorbono
quelli già pronunciati in sede di separazione; ma al tempo stesso il giudice della separazione,
nonostante la sopravvenuta pendenza de giudizio di divorzio, continua a conservare comunque la
propria potestas iudicandi sulle domande economiche accessorie limitatamente al periodo
compreso tra la data di deposito del ricorso per separazione e la data di efficacia dei provvedimenti
temporanei divorzili (cfr. Cass. Civ., 27 marzo 2020, n. 7547). Resta in ogni caso ferma, poiché
esclusiva, la potestas iudicandi del giudice della separazione in ordine alle domande di addebito.
Quanto alle domande di addebito deve osservarsi omissis. Deve pertanto ritenersi sufficientemente
provata la violazione sistematica dei doveri di assistenza morale e materiale da parte
del omissis nonché l’esistenza di condotte (minacce e aggressioni) gravemente lesive della dignità
personale del coniuge. Conseguentemente, la domanda di addebito della separazione deve essere
accolta.
La domanda di addebito proposta da omissis a carico della moglie non è meritevole di
accoglimento.
Invero il convenuto ha lamentato un singolo episodio di violenza che non ha trovato alcun riscontro
probatorio. In atti vi è solo una relazione del responsabile della Comunità di recupero (doc. 6) dalla
quale tuttavia non emerge alcun dettaglio in ordine alle modalità di svolgimento della asserita
aggressione fisica del 27.04.2013 né vi è espressa menzione del fatto che autrice dell’aggressione
sia stata la moglie. Sicché, in assenza di ulteriori elementi di prova, non può dirsi provato
l’episodio. Conseguentemente la domanda di addebito non può essere accolta.
Quanto agli aspetti economici, deve ritenersi sulla scorta della situazione reddituale delle parti che i
provvedimenti adottati in sede presidenziale siano stati congrui e, pertanto, devono essere
confermati (in ogni caso, con effetti sino alla data del deposito del ricorso divorzile).
Spese e competenze di giudizio seguono la soccombenza a carico del convenuto che è pertanto
tenuto alla rifusione in favore della attrice (con pagamento da eseguirsi tuttavia nei confronti
dell’Erario trattandosi di parte ammessa al beneficio del patrocinio dello Stato).
La liquidazione viene effettuata come in dispositivo sulla base delle disposizioni di cui al D.M.
55/2014 ed avendo riguardo al valore della causa bensì formalmente indeterminabile, ma invero
sostanzialmente modesto. Deve inoltre tenersi conto dell’attività effettivamente svolta in giudizio.

PQM

Il Tribunale di Bari, in composizione collegiale, definitivamente pronunciando sulle domande
proposte nel giudizio – cui risulta riunito il giudizio – introdotto da omissis con ricorso del
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01.10.2013 nei confronti di omissis, con l’intervento del P.M., disattesa ogni altra questione e preso
atto della propria sentenza non definitiva n. 5092/2015 pubblicata il 19.11.2015, così provvede:
accoglie la domanda di addebito proposta dall’attrice e, per l’effetto, dichiara che la separazione è
addebitata a omissis; rigetta la domanda di addebito proposta dal convenuto; conferma, con
efficacia sino alla data dell’introduzione del giudizio di divorzio, i provvedimenti economici già
provvisoriamente adottati nel presente giudizio; condanna omissis alla rifusione di spese e
competenze di giudizio che si liquidano in omissis.
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