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“... cafona, cretina, deficiente, miserabile” (detto alla collega prima di entrare in udienza): rilevanza deontologica

1l limite di compatibilita delle esternazioni verbali o verbalizzate e/o dedotte nell’atto difensivo dal difensore con le
esigenze della dialettica processuale e dell’ adempimento del mandato professionale, oltre il quale si prefigura la
violazione dell’art. 52 cdf (gia art. 20 codice previgente), va individuato nella intangibilita della persona del
contraddittore, nel senso che quando la disputa abbia un contenuto oggettivo e riguardi le questioni processuali dedotte
e le opposte tesi dibattute, puo anche ammettersi crudezza di linguaggio e asperita dei toni, ma quando la diatriba
trascende sul piano personale e soggettivo l’esigenza di tutela del decoro e della dignita professionale forense impone
di sanzionare i relativi comportamenti (Nel caso di specie, in attesa di entrare nell ufficio del giudice per l'udienza,
["avvocato aveva apostrofato la Collega “stronza, cafona, cretina, deficiente, miserabile”, peraltro alla presenza di
colleghi ed operatori giudiziari. In applicazione del principio di cui in massima, il CNF ha ritenuto congrua la
sanzione disciplinare della sospensione dall esercizio dell attivita professionale per la durata di mesi tre).

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Picchioni, rel. Masi), sentenza n. 74 del 24 giugno 2020 (pubbl. 4.1.2021)
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N. 145/16 R.G. RD n. 74/20
CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale Forense, riunito in seduta pubblica, nella sua sede presso il Ministero

della Giustizia, in Roma, presenti i Signori:

- Avv. Giuseppe PICCHIONI Presidente f.f.
- Avv. Rosa CAPRIA Segretario
- Avv. Francesco LOGRIECO Componente

- Avv. Giuseppe Gaetano IACONA !
- Avv. Carlo ALLORIO

- Avv. Antonio BAFFA :
- Avv. Francesco CAIA “
- Avv. Davide CALABRO’

- Avv. Antonio DE MICHELE

- Avv. Lucio Del PAGGIO ¢
- Avwv. Anna LOSURDO

- Avv. Francesco MARULLO di CONDOJANNI !
- Avv. Maria MASI *
- Avv. Enrico MERLI !
- Avv. Arturo PARDI ‘
- Avv. Michele SALAZAR

- Avv. Carla SECCHIERI

- Avv. Francesca SORBI )
- Avv. Celestina TINELLI

con lintervento del rappresentante il P.G. presso la Corte di Cassazione nella persona del
Sostituto Procuratore Generale dott. Sante Spinaci ha emesso la seguente
SENTENZA

sul ricorso presentato dall’ avv. | [ rato - NN [ << ivi resicente alla
via_, CF: _ avverso la decisione in data 17/6/16, con la

quale il Consiglio Distrettuale di Disciplina di Trieste gli infliggeva la sanzione disciplinare

della sospensione dall'esercizio dell'attivita professionale per la durata di mesi ire;

Il ricorrente, avv. _ non & comparso,

Per il Consiglio Distrettuale di Disciplina di Trieste, regolarmente citato, nessuno & presente;



Per il Consiglio dell'Ordine, di Gorizia regolarmente citato, nessuno & presente;
Udita la relazione del Consigliere avv. Maria Masi;
Inteso il P.G., il quale ha conclusc chiedendo il rigetto del ricorso;

FATTO
Con ricorso depositato il 31/08/2016 l'avv. _proponeva impugnazione avverso la
decisione del CDD di Trieste del 17/06-15/07/2016, notificata il 02/08/2016, con la quale gli
era stata inflitta la sanzione della sospensione dall'esercizio dell'attivita forense per mesi tre.
Il procedimento era stato rubricato dal COA di Trieste a seguito della presentazione di un
esposto del 22/09/2010 avanzato dall'avv. _con il quale lamentava che in
data 20/09/2010 nei corridoi del Tribunale di Trieste, dinanzi la stanza del giudice Dott.
- I'avv. | llle aveva rivolto varie ingiurie e frasi offensive. All'esposto era allegata
anche la denunzia-querela avanzata per i medesimi fatti dinanzi la Procura della Repubblica
del Tribunale di Trieste. Chiedeva di adottare gli opportuni provvedimenti nei confronti
dell'avv. [
In data 29/09/2010 veniva notiziato dell'esposto disciplinare I'avv. I il quale faceva
pervenire al COA proprie osservazioni con le quali giustificava il proprio comportamento
richiamando le di lui cagionevoli condizioni di salute nonché il comportamento scorretto
tenuto dallavv. I,
In data 1/04/2015 il COA di Trieste riceveva un fax dall'avv. [ con il quale comunicava
di avere rimesso in data 31/03/2015 la querela avanzata nei confronti dell'avv. |l
Successivamente il COA trasmetteva gli atti al CDD che comunicava in data 18/09/2015 a
mezzo pec all'avv. -I‘awio della fase istruttoria. A seguito di tale comunicazione I'avv.
- faceva pervenire proprie memorie in data 16/10/2015 con le quali eccepiva
l'intervenuta prescrizione dell'azione disciplinare ex art. 56 co. 3 L. 31/12/12 n. 247 nonché ai
sensi della previgente normativa (art. 51 RDL 1578/33) se applicabile alla fattispecie, non
negava il fatto oggetto del procedimento ma giustificava il comportamento richiamando le sue
precarie condizioni di salute. Trasmetteva, inoltre, sentenza del GdP di Trieste che
dichiarava di non doversi procedere nei suoi confronti per avvenuta remissione della querela.
I CDD apriva il procedimento disciplinare in data 18/12/2015 (comunicato in data
23/12/2015) e citava a giudizio I'aw.-per essersi rivolto nei confronti della collega avv.
-nelle imminenze di una udienza avanti il Tribunale di Trieste, ed alla presenza di
colleghi ed operatori giudiziari, in modo offensivo apostrofandoe la stessa dicendole “stronza,
cafona, cretina, deficiente avvocatessa triestina del cazzo, stronza di avvocatessa triestina,
miserabile.... - anzi passero del cazzo... P come il passero che dovrebbe

avere in mezzo alle gambe” ed ancora “guarda com’é vestita, come una miserabile, ed i



capelli, come quelle che fanno sesso alla televisione, a pagamento... softospecie di
praticante... quella roba li" e qualificando I'abbigliamento della collega e la sua cartella porta
documenti come “peggio delle sporte della Standa” cosi violando gli artt. 9,19 e 52 del CDF.
All'esito dell'istruttoria ed in assenza dell'incolpato, gia anticipata con sua memoria e senza
che fosse stato addotto alcun mativo idoneo di impedimento, il COA rigettava I'eccezione di
prescrizione ritenendo che nel caso di specie si applicasse il regime di cui all'art. 51 RDL n.
1578/33, per il quale valgono gli atti interruttivi, e, richiamando un orientamentao di cassazione
(Cass. SSUU 2223/2010) secondo il quale nel caso di pendenza del procedimento penale
nel procedimento disciplinare per i medesimi fatti la prescrizione non pud decaorrere, riteneva
che nessuna prescrizione fosse maturata nel procedimento dinanzi al COA, visto il
procedimento penale dinanzi il Giudice di Pace di Trieste conclusosi con sentenza
13/04/2015.

Riteneva, inoltre, provata la responsabilita disciplinare dell'avv. - irrogando la sanzione
della sospensione per mesi tre dall'esercizio della professione forense, con la motivazione
che i fatti esposti avevano trovato piena conferma nel corso dellistruttoria, non erano stati
disconosciuti dall'incolpato ed erano stati confermati da tutti i testi escussi; che nessun rilievo
di carattere giustificativo poteva attribuirsi all'asserito stato di salute in cui sarebbe versato
lincolpato al momento dei fatti né aveva rilieve un eventuale comportamento scorretto
tenuto dall'avv. I che il comportamento tenuto dall'avv. Il non poteva essere
ritenuto consono ai doveri di dignita, probita, decoro e lealtd che devono caratterizzare
I'esercizio della professione forense (art. 9 CDF) e che tale comportamento aveva violato i
precetti di cui all'art. 19 CDF (obbligo dell’avvocato a mantenere nei confronti dei colleghi un
comportamento ispirato a correttezza e lealta) e dellart. 52 CDF (divieto di utilizzare
nell'esercizio dell'attivita professionale nei confronti di colleghi espressioni sconvenienti ed
offensive).

Avverso la decisione del CDD di Trieste insorge I'avv. _con ricorso 31/08/2016
deducendo l'erroneita della decisione del CDD per non avere accolto leccezione di
intervenuta prescrizione quinquennale dell’'azione disciplinare sia che al caso di specie si
applichi la nuova normativa (art. 56 co.3 L. 247/2012) sia la precedente (art. 51 RDL n.
1578/1933).

In base alla nuova normativa la prescrizione sarebbe decorsa dal 29/09/2010 (data di
comunicazione all'avv. -della notizia di reato) al 29/09/2015 senza che nel detto
periodo fosse intervenuto alcun atto interruttivo della prescrizione in quanto il primo atto
interruttivo, la formulazione del capo di incolpazione, sarebbe stato comunicato in data
23/12/2015.



In base alla precedente normativa, qualora ritenuta applicabile, deduce che il termine di
prescrizione di cinque anni sarebbe decorso dal 20/09/2010 (data di commissione del fatto
avente rilievo deontologica) fino al 20/09/2015 senza che nel detto intervallo fossero
intervenuti atti interruttivi della prescrizione in quanto il primo atto potenzialmente interruttivo
della prescrizione gli sarebbe stato comunicato il data 18/12/2015 e, quindi, oltre il
quinquennio dal 20/09/2010.
Ritiene, ancora, errato il provvedimento del CDD nella parte in cui, per sostenere la mancata
maturazione del periodo prescrizionale, ha richiamato in maniera generica e non dettagliata
I'orientamento giurisprudenziale secondo cui nel procedimento dinanzi al COA la
prescrizione dell'azione disciplinare non decorre ed il procedimenta & sospeso
automaticamente qualora penda il procedimento penale per i medesimi fatti. Ritiene, infatti,
che tale crientamento non si applichi nel caso in esame in quanto esso si riferisce
unicamente all'ipotesi in cui il procedimento disciplinare abbia avuto inizio per impulso
dell'autorita penale a seguito dell'esercizio dell'azione penale e non, come nella fattispecie,
nel momento in cui il procedimento dinanzi all'organa disciplinare abbia avuto autonomo
inizio sulla base si un esposto.
Eccepisce, infine, la violazione del diritto di difesa posto che la decisione impugnata afferma
che la circostanza di malattia dell'incolpato non rileva e, altresi, non ammette i testi ed i
capitoli di prova da lui richiesti con la conseguenza che il provvedimento impugnato va
annullato perché i testi avversari sono stati ascoltati e cid non & avvenuto per i testi da lui
indicati.
Chiede il ricorrente l'annullamento della decisione impugnata e, in via istruttoria,
['ammissione della prova per testi richiesta.
Dopo la rituale discussione il ricorso & stato assegnato a sentenza.

DIRITTO
Giova preliminarmente segnalare, con riguardo alla successione delle fattispecie disciplinari,
come gli illeciti di cui agli artt. 5, 6, 20 e del vecchio CDF, siano stati riprodotti nello art. 9
(doveri di probita, dignita, decoro e indipendenza), sprovvisto di autonomo apparato
sanzionatorio, nell’art. 19 (doveri di lealta e correttezza con i colleghi e le istituzioni forensi)
sprovvisto di autonomo apparato sanzionatorio, e nell'art. 52 (divieto di uso di espressioni
offensive o sconvenienti), dotato di autonomo apparato sanzionatorio, del nuovo CDF e la
Corte di Cassazione, con sentenza n. 3023/2015, ha chiarito che I'art. 65 co0.5 della legge n.
247/12 deve essere interpretato nel senso che in tema di giudizi disciplinari nei confronti
degli avvocati, le norme del codice deontologico forense approvato il 31 gennaio 2014 si



applicano anche ai procedimenti in corso al momento della sua entrata in vigore, se pil
favorevoli all'incolpato.

Le SS.UU della Corte di Cassazione (ed il CNF poi lo ha richiamato) ha affermato il principio
che per [l'istituto della prescrizione, la cui fonte € legale e non deontologica, resta operante il
criterio generale dellirretroattivita della norma in tema di sanzioni amministrative, sicche &
inapplicabile lo jus superveniens di cui all'art. 56 co.3 L. 247/12 (Cass. SSUU n. 9558 del
18/04/18, CNF sent. n.239 del 28/12/17, Cass. SSUU n. 15287 del 25/07/2016 ed altre) e
l'altro, quello minoritario, per il quale il nuovo regime della prescrizione, essendo favorevole
all'incolpato, si applica anche ai procedimenti disciplinari in corso (Cass. SSUU 16/11/2015
n. 23364, Cass.(ord) SSUU.27/10/2015 n. 21829).

Conformemente all'orientamento maggioritario al caso in esame si deve applicare la
normativa in tema di prescrizione di cui all'art. 51 RDL n. 157V8/1933 il quale prevede che
I'azione disciplinare si prescrive in cinque anni e, in relazione alla decorrenza di tale termine,
il dies a quo decorre: a) nell’ipotesi di illecito di tipo istantaneo dal giorno in cui il fatto & stato
commesso e b) nell'ipotesi di illecito permanente dal giorno in cui la condotta & terminata (
CNF sent. n. 71 del giugno 2018, CNF sent. n. 64 del 16/06/18, Cass. SSUU n. 13379 del
30/06/2016 ed altre).

Orbene, in base alla giurisprudenza sopra indicata, lillecito deontologico contestato
allincolpato (frasi sconvenienti ed offensive a collega) integra una condotta ad efficacia
istantanea e, pertanto, il termine di prescrizione decorre dal giorno in cui l'llecito & stato
commesso, ovvero il 20/09/2010.

A differenza del procedimento disciplinare dinanzi al CNF dove linterruzione della
prescrizione ha effetti permanenti (art. 2945 c.c.), nel procedimento dinanzi al COA, di tipo
amministrativo, l'interruzione della prescrizione ha effetto istantaneo

Occorre anche chiarire che I’ interruzione della prescrizione guinquennale disciplinare nei
confronti degli esercenti la professione forense & diversamente disciplinata nei due
procedimenti del giudizio disciplinare; in quello amministrativo trova applicazione I'art. 2945
co 1 c.c. secondo cui per effetto e dal momento dell'interruzione s'inizia un nuovo periodo di
prescrizione; in quello giurisdizicnale dinanzi al CNF opera invece il principio dell'effetto
interruttivo permanente ex artt. 2945 co 2 e 2943 c.c., effetto che si protrae durante tutto il
corso del giudizio e nelle eventuali fasi successive dell'impugnazione innanzi alle Sezioni
Unite e del giudizio di rinvio fino al passaggio in giudicato della sentenza (CNF sent. 24/11/17
n. 188).

La prescrizione dell'azione disciplinare ex art. 51 RDL n. 1578/1933 & interrotta dal

promovimento dell’azione disciplinare e quindi dell’atto di apertura del procedimento nonche



dalla formulazione del capo di incolpazione, dal decreto di citazione a giudizio per il
dibattimento, dalla sospensione cautelare e comunque da tutti gli atti procedimentali di natura
propulsiva o probatoria o decisoria nonché dagli atti provenienti dallo stesso incolpato, pure
se diretti a contestare il diritto (es: le impugnazioni) a prescindere dalla laro successiva
notifica al professionista essendo sufficiente il solo compimento degli stessi quale
manifestazione di volontd di procedere (CNF sent. n. 162 del 6/11/2017, sent. n. 191 del
19/12/2014, sent. n. 130 del 27/11/2009).

La prescrizione dell’azione disciplinare ex art. 56 co.3 L. 247/12 é&, interrotta dalla
comunicazione all'iscritto della notizia dell'illecito, dalla notifica della decisione del CDD e
dalla notifica della sentenza pronunciata su ricorso dal CNF (Sent. n. 214 del 25/07/2016
CNF),

Nella fattispecie il Collegio ritiene che il primo atto potenzialmente idoneo ad interrompere la
prescrizione ex art. 56 co.3 L. 247/12 sia rinvenibile nella comunicazione all'iscritto della
notizia dellillecito avvenuta il 18/09/2015 a mezzo pec e quindi prima dell'eventuale
scadenza del termine quinquennale dal fatto (20/09/2010).

Il termine quinquennale di prescrizione dell'azione disciplinare del CDD avverso I'avv. -,
avente ad oggetto i fatti avvenuti in data 20/09/2010, in definitiva non & decorso in quanto
alla data del 18/09/2015 si & avuta l'interruzione del periodo prescrizionale. Me consegue il
rigetto di tale motivo di impugnazione.

Il CDD nel motivare il rigetto dell'eccezione di prescrizione ha anche fatto, correttamente,
riferimento allo orientamento giurisprudenziale per il quale, in caso di procedimento
disciplinare avente ad oggetto fatti puniti in sede penale e da questo scaturito, il termine di
prescrizione dell’azione disciplinare decorrerebbe soltanto dalla definizione del procedimento
penale, a nulla valendo il tempo intercorso tra il fatto e l'inizio dell’azione penale, dovendo
sospendersi necessariamente ex art. 295 il procedimento dinanzi il CDD. Il CDD di Trieste ha
ritenuto, pertanto, che nel caso in esame la prescrizione non sia decorsa essendo stato il
procedimento disciplinare sospeso automaticamente dalla pendenza del procedimento
penale, poi conclusosi con sentenza del 13/04/2015.

Nella fattispecie il CDD, ricevuto I'esposto, ha esercitato autonomamente I'azione disciplinare
avverso l'avv. -peri fatti oggetto dell'esposto anche perché all’'epoca dei fatti vi era un
procedimento penale a carico dell'avv. -a seguito della querela-denuncia (CNF sent
n. 145 del 10/10/2017 Cass. SSUU sent. n. 19448 del settembre 2015, CNF sent. n.9 del
20/02/2014, CNF n. 239 del 28/12/2017, Cass. SSUU sent. n. 22516 del 7/11/2016, Cass.
SSUU sent. n. 11140 del 8/05/2017).



La circostanza richiamata dal CDD secondo cui il procedimento disciplinare a carico dell’avv.
-fosse sospeso per via dell'asserito procedimento penale & applicabile al caso di
specie ancorché il procedimento disciplinare abbia avuto autonoma iniziativa, distaccata da
qualsiasi valutazione penale.

La sovrapponibilita dei fatti giudicati in sede penale ed in sede disciplinare conferma la
correttezza della decisione sul punto del CDD: la sospensione da pregiudizialita penale era
sicuramente operante.

Il ricorrente deduce, poi, come ulteriore motivo di impugnazione I'erroneita della decisione del
CDD in quanto non avrebbe ammesso la prova testimoniale richiesta ritenendola non
rilevante.

In tema di procedimenti disciplinari a carico di avvocati il COA (CDD) ha il potere di valutare
la convenienza a procedere all'esame di tutti o di parte dei testi ammessi e, quindi, di
revocare l'ordinanza ammissiva e di dichiarare chiusa la prova quando ritenga superflua la
loro ulteriore assunzione perché in possesso, attraverso la valutazione delle risultanze
acquisite, di elementi sufficienti a determinare I'accertamento completo dei fatti da giudicare
conformemente al principio del libero convincimento che si applica anche al giudizio
disciplinare (Cass. SSUU 28/10/2015 n. 21948, CNF sent. n. 151 del 24/09/2015). La
richiesta istruttoria dell’audizione innanzi al CNF dei testi non ammessi dal CDD locale va
disattesa.

La violazione accertata riguarda il divieto di utilizzare nei rapporti con i colleghi frasi
sconvenienti ed offensive, essendo ovvio (ma non ha nulla a che vedere con il caso di
specie) che 'avvocato pud e deve utilizzare fermezza e toni accesi nel sostenere la difesa
della parte assistita o nel criticare e contrastare le decisioni impugnate ma che tale liberta
non pud tradursi in una violazione di altri e fondamentali doveri in capo all'avvocato quali
quello della probita e dignita.

Del tutto diverso, e piu grave, il contesto in cui & avvenuto lillecito: espressioni turpi ed
offensive reiterate che non solo, avviamente, ledono i canoni deontologici ma anche i precetti
penali e guelli di minima convivenza civile.

Nell'applicazione della sanzione, infine, il Consiglio prende atto del fatto che il CDD di
Trieste ha giudicato ritenendo congrua la sanzione della sospensione per mesi tre
dall’esercizio della professione forense dell'avv. -: una pena disciplinare di entita
sicuramente non eccessiva in relazione all'assoluta gravitd delle espressioni usate,
addirittura in luogo pubblico ed alla presenza di terzi.

L'art. 21 c. 3 nuovo CDF (potesta disciplinare) richiede che la sanzione sia commisurata alla

gravita del fatto, al grado della colpa, all'eventuale sussistenza del dolo ed alla sua intensita,



ai comportamenti dell'incolpato, precedente e successivo al fatto, avuto riguardo alle
circostanze oggettive e soggettive nel cui contesto & avvenuta la violazione e che si debba
comunque tenere conto del pregiudizio eventualmente subito dalla parte assistita e dal
cliente, della compromissione dellimmagine della professione forense, della vita
professionale, dei precedenti disciplinari.
Criteri tutti che portano a confermare I'estrema gravita dell’accaduto.
Alla stregua delle motivazioni sopra riportate il ricorso deve essere respinto.

P.Q.M.
Visti gli artt. 9 e 19 e 52 CDF, art. 51 RDL n. 1578/1933 e art. 53 L.247/2012;
il Consiglio Nazionale Forense rigetta il ricorso.
Dispone che in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma per finalita di
informazione su riviste giuridiche, supporti elettronici o mediante reti di comunicazione
elettronica sia omessa lindicazione delle generalita e degli altri dati identificativi degli
interessati riportati nella sentenza.

Cosi deciso in Roma nella Camera di Consiglio del 29 settembre 2018;

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE f.f.

f.to Avv. Rosa Capria f.to Avv. Giuseppe Picchioni

Depositata presso la Segreteria del Consiglio nazionale forense,

0ggi 24 giugno 2020.

LA CONSIGLIERA SEGRETARIA

fto Avv. Rosa Capria
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