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Mancata comparizione della parte all’interrogatorio formale: il giudice può negare ad esso
qualsiasi valore

La mancata comparizione della parte all’interrogatorio formale costituisce un comportamento la
cui valutazione, sul piano probatorio, è rimessa all’apprezzamento di fatto del giudice di merito, il
quale, fermo l’obbligo di motivazione, può negare ad esso qualsiasi valore, qualora ritenga che i
fatti dedotti non siano suffragati da alcun elemento di riscontro.

NDR: in tal senso Cass. n. 5240 del 10 marzo 2006.

Tribunale di Roma, sentenza del 1.3.2021, n. 1941

…omissis…

Invero, è noto che l’assoluta irrilevanza anche sul piano indiziario delle deposizioni testimoniali
rende priva di attitudine probatoria la mancata comparizione del convenuto a rendere
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l’interrogatorio formale, in quanto, a norma dell’art. 232 c.p.c., i fatti oggetto dell’interrogatorio
non tenuto possono essere considerati accertati in via definitiva soltanto in ragione dell’intero
quadro probatorio e la sottrazione al mezzo di prova può servire a comprovare un quadro indiziario,
ma non costituire, da sola, prova piena dei fatti controversi in assenza di riscontri estrinseci.
Al riguardo, la Suprema Corte è ferma nel ritenere che “la mancata comparizione della parte
all’interrogatorio formale costituisce un comportamento la cui valutazione, sul piano probatorio, è
rimessa all’apprezzamento di fatto del giudice di merito, il quale, fermo l’obbligo di motivazione,
può negare ad esso qualsiasi valore, qualora ritenga che i fatti dedotti non siano suffragati da alcun
elemento di riscontro” (cfr. Cass., sez. III, n. 5240 del 10 marzo 2006).
Parimenti, non spettano al ricorrente le indennità sostitutive delle ferie, dei permessi e delle
festività asseritamente non fruiti nel corso del rapporto.
In materia, è principio consolidato che “Il lavoratore che agisca in giudizio per chiedere la
corresponsione della indennità sostitutiva delle ferie non godute ha l'onere di provare l'avvenuta
prestazione di attività lavorativa nei giorni ad esse destinati, atteso che l'espletamento di attività
lavorativa in eccedenza rispetto alla normale durata del periodo di effettivo lavoro annuale si pone
come fatto costitutivo dell'indennità suddetta, risultando irrilevante la circostanza che il datore di
lavoro abbia maggior facilità nel provare l'avvenuta fruizione delle ferie da parte del lavoratore.
Infatti l'indennità sostitutiva si configura come emolumento di natura retributiva, essendo posta in
relazione a lavoro prestato con violazione di norme a tutela del lavoratore e per il quale il
lavoratore ha in ogni caso diritto alla retribuzione e, secondo i criteri generali, l'onere probatorio si
ripartisce esclusivamente facendo riferimento alla posizione processuale, restando rispettivamente
a carico di chi vuol far valere un diritto ovvero di chi ne contesti l'esistenza, la estinzione o la
modifica” (cfr. Cassazione, Sezione Lavoro, sentenza n. 12311 del 21/08/2003 e, in termini,
Cassazione, Sezione Lavoro, sentenza n. 22751 del 03/12/2004, Cassazione, Sezione Lavoro,
sentenza n. 26985 del 22/12/2009 e Cassazione, Sezione Lavoro, sentenza n. 8521 del 27/04/2015).
Incombeva, pertanto, sul lavoratore odierno ricorrente l'onere di dimostrare di avere reso la
prestazione lavorativa, nel periodo, senza fruire di giornate di ferie e di ore di permesso, nonché di
avere reso la prestazione lavorativa nei giorni di festività, senza godere del relativo riposo,
circostanze, tuttavia, neppure oggetto di richiesta di prova.
Orbene, in generale, una volta accertata la sussistenza del rapporto e l’insorgenza di obbligazioni
retributive, è il datore di lavoro ad essere tenuto a provare di avere corrisposto al proprio
dipendente gli emolumenti retributivi richiesti, estinguendo così le relative obbligazioni, secondo il
riparto dell’onere della prova in materia di lavoro codificato dalle previsioni generali di cui agli artt.
1218 e 2697 c.c..
Al riguardo, le Sezioni Unite della Suprema Corte hanno affermato il condivisibile principio di
diritto secondo cui in materia contrattuale, sia che agisca per la risoluzione, che per l’esatto
adempimento, che per il risarcimento del danno, l’attore si può limitare a provare la fonte
dell’obbligazione ed allegare l’inadempimento, mentre grava sul convenuto dimostrare l’esatto
adempimento, cioè il pagamento dell’importo dovuto, così estinguendo il diritto azionato, ovvero
l’impossibilità sopravvenuta a sé non imputabile (cfr., sul riparto dell’onere probatorio, Cass., Sez.
Un., 30.10.2001, n. 13533).
Il principio enunciato dalle Sezioni Unite è divenuto pacifico nella successiva giurisprudenza di
legittimità (Cfr. Cass., Sez. 3, n. 982 del 28.01.2002, Cass., Sez. 2, n. 13925 del 25.09.2002, Cass.,
Sez. 3, n. 18315 del 01.12.2003, Cass., Sez. 3, n. 6395 del 01.04.2004, Cass., Sez. 3, n. 8615 del
12.04.2006, Cass., Sez. 1, n. 13674 del 13.06.2006, Cass., Sez. 1, n. 1743 del 26.01.2007), con
l’unica eccezione – non ricorrente nel presente giudizio – in cui la parte convenuta deduca a sua
volta l’inadempimento della controparte, nello schema dell’eccezione disciplinata dall’art. 1460
c.c..
Avendo il datore di lavoro omissis scelto di non costituirsi nel presente giudizio, ha rinunciato alla
possibilità di provare di avere corrisposto al lavoratore suo dipendente emolumenti retributivi
maggiori di quelli riconosciuti in ricorso.
Conclusivamente, pertanto, sulla scorta dei conteggi allegati all'atto introduttivo - detratto quanto
preteso a titolo di straordinario notturno, nonché la retribuzione per le giornate di festività



asseritamente lavorate e le indennità sostitutive delle ferie e dei permessi asseritamente non goduti,
risultati non dovuti - le differenze retributive spettanti al ricorrente a titolo di paga ordinaria,
straordinario diurno, 13ª e 14ª mensilità, indennità sostitutiva del preavviso e TFR assommano
all'importo complessivo di € 15.977,11.
Sono, invero, corretti e condivisibili, in quanto immuni da vizi logico- motivazionali, i conteggi
predisposti dal lavoratore ed allegati all'atto introduttivo, salvo doversi detrarre le poste retributive
risultate non dovute.
In particolare, i conteggi sono stati effettuati sul trattamento retributivo lordo previsto dalla fonte
contrattuale, in linea con il costante insegnamento della Corte di legittimità, da cui non sussistono
ragioni per discostarsi, per cui “l’accertamento e la liquidazione dei crediti pecuniari del lavoratore
per differenze retributive debbono essere effettuati al lordo delle ritenute contributive e fiscali,
tenuto conto, quanto alle prime, che la trattenuta, da parte del datore di lavoro, della parte di
contributi a carico del lavoratore è prevista, dall’art. 19, legge 4 aprile 1952, n. 218, in relazione
alla sola retribuzione corrisposta alla scadenza, ai sensi dell’art. 23, comma primo, medesima legge;
e che il datore di lavoro, che non abbia provveduto al pagamento dei contributi entro il termine
stabilito, è da considerare - salva la prova di fatti a lui non imputabili - debitore esclusivo dei
contributi stessi (anche per la quota a carico del lavoratore); ed atteso, quanto alle ritenute fiscali,
che il meccanismo di queste inerisce ad un momento successivo a quello dell’accertamento e della
liquidazione delle spettanze retributive e si pone in relazione al distinto rapporto d’imposta, sul
quale il giudice chiamato all’accertamento ed alla liquidazione predetti non ha il potere
d’interferire” (cfr., per tutte, Cass. 11 luglio 2000, n. 9198, Cass. 15 luglio 2002, n. 10258 e Cass.,
n. 18584 del 7 luglio 2008, Cass. n. 19790 del 28 settembre 2011).
Nel percorso motivazionale della pronuncia del 7 luglio 2008, n. 18584, la Suprema Corte ha
precisato che, in sede di accertamento contabile delle differenze retributive spettanti ad un
lavoratore, dalle somme lorde spettanti allo stesso devono essere detratte le somme corrisposte dal
datore nel loro concreto ed effettivo importo, a nulla rilevando che il datore non abbia operato le
ritenute previdenziali e fiscali prescritte, soluzione coerente in relazione all’autonomia del rapporto
tributario e contributivo rispetto a quello di lavoro: la ritenuta d’acconto che il datore di lavoro
effettua al momento del pagamento della retribuzione attiene al rapporto tributario per il quale
quello di lavoro, ai fini della ritenuta d’acconto effettuata dal sostituto d’imposta, rileva solo quale
momento di produzione del reddito.
Alla stregua dell’indirizzo ormai pacifico nella Corte regolatrice, la liquidazione delle differenze
retributive va operata detratto dal lordo dovuto il netto percepito.
Conclusivamente, pertanto, il datore di lavoro omissis, nella sua qualità di titolare della ditta
individuale omissis, deve essere condannato a corrispondere al lavoratore ricorrente l’importo
complessivo di € 15.977,11, di cui € 1.612,27 a titolo di TFR, per i titoli sopra meglio precisati,
oltre interessi al tasso legale sul capitale via via rivalutato annualmente (cfr., per tutte, Cass., S.U.,
29 gennaio 2001, n. 38), secondo la previsione generale dell’art. 429, comma 3, c.p.c., dalla
scadenza delle rate di credito sino all’effettivo soddisfo.
Le spese di lite vanno liquidate come in dispositivo alla luce della regola generale sulla
soccombenza, nonché delle vigenti tabelle allegate al D.M. n. 55/2014, come modificato dal D.M.
n. 37/2018, con riguardo allo scaglione di valore riconosciuto della causa, e debbono essere
distratte in favore del suo procuratore, dichiaratosi antistatario.

PQM

Lette le note di discussione scritta, definitivamente pronunciando, nella contumacia di omissis,
condanna quest’ultimo, nella sua qualità di titolare della ditta individuale omissis, a corrispondere
al ricorrente, per i titoli di cui in parte motiva, l'importo complessivo di € 15.977,11, di cui €
1.612,27 a titolo di TFR, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria, come per legge. Rigetta,
per il resto, il ricorso. Condanna omissis, nella qualità sopra indicata, alla refusione alla parte
ricorrente delle spese di lite, che liquida in complessivi € 2.500, oltre rimborso forfettario spese
generali, IVA e CPA, come per legge, da distrarsi in favore dei procuratori antistatari.
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