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Accoglimento della domanda in misura inferiore al petitum e compensazione delle spese

A fronte di un accoglimento della domanda in punto an e del riconoscimento di una somma in
misura pari a quasi la meta del petitum e a fronte della domanda principale della convenuta di
rigetto delle domande attoree, la soccombenza reciproca ex art. 92 comma 2 c.p.c. é tale da
giustificare la compensazione delle spese soltanto per meta, con la residua meta posta a carico
della convenuta in primo grado, soccombente in via prevalente.

Tribunale di Milano, sentenza del 26.2.2021, n. 1715
...OmMISSIs...

L’unica questione oggetto di questo procedimento di appello (oltre al riparto delle spese) ¢ dunque
la quantificazione del credito vantato da ZZ.

Occorre premettere che, condividendo le considerazioni dell’appellante, alla presente controversia
trova applicazione il Reg. CE 1408/71 richiamato dall’Accordo sulla libera circolazione delle
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persone tra UE e Svizzera del 21 giugno 2009 (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale UE L 114 del
30.04.2002 e reso esecutivo in Italia con 1. 364/2000) (cfr. in particolare Allegato II
“coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale”).

L’art. 90 lett ¢) del successivo Reg. CE 883/2004 mantiene infatti in vigore il Reg. 1408/71 ai fini
del predetto Accordo tra UE e Svizzera.

Z7 ha pertanto esercitato azione surrogatoria in applicazione dell’art. 93 lett a) del Reg. CE
1408/71 e dell’art. 72 della legge federale elvetica sulla parte generale del diritto delle assicurazioni
sociali del 6 ottobre 2000 (c.d. LPGA), che prevede la surroga dell’assicuratore sociale nei diritti
dell’assicurato contro i terzi responsabili e, in particolare, il diritto dell’assicuratore a ottenere il
rimborso delle spese mediche e dell’indennita giornaliera (art. 74 lett. a e b), che nel caso di specie
ha corrisposto al datore di lavoro ai sensi dell’art. 49 legge federale 20.03.1981 (LAINF).

L’art. 93 lett a) del Reg. CE 1408/71 che prevede sostanzialmente il riconoscimento da parte di
qualunque Stato Membro del diritto dell’assicuratore — che sia previsto dalla legge dello Stato
dell’assicuratore stesso — di surrogarsi nei diritti del beneficiario verso il terzo responsabile deve
interpretarsi tenuto conto del principio stabilito dalla Corte di Giustizia nella sentenza del
21.09.1999 (causa C-397-96, Ko.) secondo cui “la surrogazione di un ente di previdenza sociale, ai
sensi di detto regolamento, soggetto al diritto di uno Stato membro, nei diritti che la vittima o 1 suoi
aventi causa hanno nei confronti dell'autore di un danno verificatosi nel territorio di un altro Stato
membro e che ha comportato il versamento di prestazioni di previdenza sociale da parte di detto
ente nonché la portata dei diritti nei quali detto ente si ¢ surrogato sono determinate conformemente
al diritto dello Stato membro cui appartiene detto ente, a condizione che l'esercizio della
surrogazione prevista da tale diritto non ecceda i diritti che la vittima o i suoi aventi causa hanno
nei confronti dell'autore del danno in forza del diritto dello Stato membro nel cui territorio il danno
si ¢ verificato”.

Correttamente pertanto il Giudice di prime cure ha ritenuto di applicare la legge svizzera in ordine
alla valutazione della sussistenza e della portata del diritto di surroga vantato da ZZ, a condizione
tuttavia che tale azione surrogatoria non eccedesse 1 diritti riconosciuti dall’ordinamento italiano al
GG nei confronti del terzo responsabile.

Ci0 che viene censurato dall’appellante, con il primo motivo, ¢ proprio il controllo effettuato dal
Giudice di prime cure sul rispetto del limite costituito dai diritti riconosciuti dall’ordinamento
italiano, ritenendo I’appellante che tale controllo non possa estendersi anche alla quantificazione
del credito vantato, in via surrogatoria, dall’assicuratore.

Orbene, il primo motivo di appello ¢ infondato, pur dovendosi emendare la motivazione del
Giudice di pace, che ¢ approdato a giusta decisione seguendo tuttavia un percorso argomentativo
che merita alcune puntualizzazioni.

La liquidazione del credito vantato da ZZ in misura inferiore al domandato non deriva infatti da
una pretesa applicazione di parametri normativi italiani (erronea secondo 1’appellante) a fattispecie
regolata dal diritto elvetico ma ¢ soltanto il corretto frutto della valutazione dei fatti allegati dalle
parti e delle prove — naturalmente secondo la legge processuale italiana, quale lex fori — finalizzata
alla decisione della causa in applicazione (e interpretazione) della legge svizzera stessa.

Premesso che la continenza, in punto an, dei diritti nei quali ZZ si ¢ surrogata (e cio¢ le voci di
danno per rimborso spese mediche e indennita per inabilita temporanea lavorativa sia assoluta che
parziale) nei diritti riconosciuti dall’ordinamento italiano al danneggiato GG non ¢ in discussione
in questa sede, non essendosi tradotte le critiche mosse sul punto dall’appellata (pag. 6 comparsa
costituzione) in appello incidentale, pud convenirsi con I’appellante sul fatto che, una volta
riconosciuta la coincidenza tra voce di danno azionata in via surrogatoria in base alla legge
dell’assicuratore sociale e voce di danno riconosciuta al danneggiato dal diritto dello Stato in cui si
¢ verificato il danno, la quantificazione concreta del danno riconoscibile esula dal controllo di
“continenza” ai sensi dell’art. 93 reg. 1408/71, come interpretato dalla Corte di Giustizia,
dovendosi a tal fine applicare la legge dello Stato dell’ente surrogante (cfr. § 22-23 sent. CGUE
21.09.1999 Ko.) e quindi potendosi pervenire ad una liquidazione maggiore rispetto a quella cui si
perverebbe secondo la legge del locus eventus damni.



Ma tale conclusione non comporta sic et simpliciter che il Giudice investito dell’azione
surrogatoria debba tout court e in modo vincolato condannare il terzo responsabile al pagamento
dell’importo erogato dall’assicuratore sociale.

Non pud infatti ritenersi che — giungendo all’esame del caso di specie — la liquidazione
stragiudiziale da parte dell’assicuratore di una determinata somma, sulla base di un accertamento
medico che ha quantificato in totale I’inabilita lavorativa del GG dal 27.10.2014 al 30.11.2014 (cft.
doc. 3 e 4 parte attrice primo grado), sia insindacabile dal Giudice italiano investito dell’azione
surrogatoria e abbia effetti irretrattabili nei confronti del terzo responsabile, totalmente estraneo al
procedimento di quantificazione ed erogazione delle prestazioni assistenziali.

Rientra quindi nei poteri del Giudice dell’azione surrogatoria sottoporre a controllo, in caso di
contestazione, la quantificazione operata in via autonoma e stragiudiziale da parte dell’assicuratore
sociale e determinare, all’esito dell’istruttoria e nel contraddittorio tra le parti, I’effettivo quantum
del diritto risarcitorio del danneggiato nel quale 1’assicuratore si € surrogato; e cio in applicazione
della stessa legge dell’assicuratore, nel caso di specie, la legge svizzera.

L’art. 17 della legge federale sull’assicurazione contro gli infortuni del 20 marzo 1981 (c.d. LAINF)
prevede, infatti, che “in caso di incapacita lavorativa totale, I’indennita giornaliera ¢ pari all’80 per
cento del guadagno assicurato. Essa ¢ ridotta in proporzione in caso di incapacita lavorativa
parziale”.

Il Giudice di prime cure, pertanto, nel liquidare una somma inferiore al domandato, non ha fatto
altro che applicare questa norma svizzera, previo accertamento attraverso 1’istruttoria tecnica (CTU
medico legale) che il GG non poteva affatto considerarsi totalmente inabile al lavoro per 35 giorni,
con passaggio improvviso, che stride con ogni regola logica e di comune esperienza, dall’inabilita
totale del 30.11.2014 alla piena capacita lavorativa il giorno successivo, 1°. dicembre 2014 (cosi il
certificato medico del 21.11.2014 sub doc. 3 parte attrice primo grado).

Correttamente pertanto ha disposto CTU medico legale — le cui risultanze tecniche non hanno
formato oggetto di impugnazione — che ha piu logicamente e congruamente quantificato 1’invalidita
temporanea assoluta in 7 giorni, con invalidita temporanea al 25% per 1 successivi 40 giorni.

Il Giudice di prime cure pertanto — non in applicazione di non meglio precisati parametri italiani
ma recependo, in base alla lex fori, le conclusioni tecniche del consulente, che ha ritenuto
condivisibili e immuni da vizi logici — ha ritenuto, agli effetti dell’art. 17 della legge svizzera
LAINF, che I’incapacita lavorativa del GG dovesse ritenersi totale soltanto per 7 giorni e parziale
(al 25%) per i successivi 28, nei limiti dei 35 giorni indennizzati da ZZ, e ha pertanto calcolato
I’indennita rimborsabile a ZZ non in applicazione di criteri ¢ norme italiane ma proprio in
applicazione della legge svizzera, mediante procedimento aritmetico che non ha formato specifico
oggetto di impugnazione, nemmeno in via subordinata, in particolare prendendo a base di calcolo
I’indennita giornaliera di 156,46 CHF (doc. 4 a) parte attrice di primo grado) e considerandola al
100% per 7 giorni e al 25% per 28, cosi determinando la somma complessiva di 2.190,44 CHF a
titolo di indennita per incapacita lavorativa, oltre 969,60 CHF a titolo di rimborso spese mediche
(somma pari a quanto domandato a tale titolo e pertanto non oggetto di impugnazione), dunque per
totali CHF 3.160,04.

La conclusione del Giudice di prime cure, nei limiti di quanto impugnato, risulta dunque corretta
ancorché debba emendarsi la motivazione secondo cui la riduzione della somma liquidata sia
avvenuta in applicazione del controllo di “non eccedenza” (rispetto ai diritti riconosciuti al
danneggiato dall’ordinamento italiano) di cui all’art. 93 Reg. 1408/71 e alla summenzionata
sentenza della CGUE

del 21.09.1999, dovendo anzi ricondursi tale riduzione all’accertamento in concreto, ai fini
dell’applicazione dell’art. 17 LAINF, dell’entita e della durata dell’incapacita lavorativa del
danneggiato e quindi della consistenza del diritto risarcitorio del GG in cui ZZ si ¢ surrogata.

Tale conclusione non pare del resto contrastare con i precedenti di questo Tribunale citati da parte
appellante; ad esempio, nella sentenza n. 13083/2016 (doc. 12 attrice primo grado), il Tribunale
precisa che “gli esborsi sostenuti dalla ZZ, a titolo di rimborso di spese mediche e di indennita di
malattia corrisposta al danneggiato, oltre che essere stati documentati, non sono stati neppure
contestati mentre, alla stregua delle risultanze della ctu medico-legale espletata, la quantificazione



di tali pretese creditorie risulta congrua” (pag. 3 ultimo capoverso), a conferma che anche in quel
caso il Tribunale ha accertato in concreto la congruita delle somme riconosciute rispetto
all’invalidita effettiva accertata a mezzo CTU. Analoga valutazione di congruita si rinviene anche
nella sentenza 9339/2015 (doc. 13 — pag. 3 primo paragrafo).

Ne consegue il rigetto del primo motivo di appello.

E fondato, invece, il secondo motivo di appello in quanto 1’accoglimento della domanda di parte
attrice, seppure in misura inferiore al petitum, non giustificava la compensazione integrale delle
spese di primo grado; a fronte infatti di un accoglimento della domanda in punto an e del
riconoscimento di una somma in misura pari a quasi la meta del petitum ¢ a fronte della domanda
principale della convenuta di rigetto delle domande attoree, la soccombenza reciproca ex art. 92
comma 2 c.p.c. ¢ tale da giustificare la compensazione delle spese soltanto per meta, con la residua
meta posta a carico della convenuta in primo grado, soccombente in via prevalente.

La sentenza impugnata va, pertanto, riformata limitatamente al capo sulle spese, con
compensazione delle spese di lite per meta e condanna della convenuta alla rifusione a parte attrice
della residua meta, liquidata, in applicazione degli importi previsti dal D.M. 55/2014 (e succ. mod.)
per le cause avanti al Giudice di Pace di valore compreso tra 5.200 e 26.000 euro, nella misura di
cui al dispositivo.

La nettamente prevalente soccombenza dell’appellante nel presente grado, vittoriosa soltanto sul
motivo secondario in punto spese, giustifica invece la compensazione delle spese del presente
grado per un quinto, con i residui quattro quinti a carico dell’appellante e liquidati, in applicazione
degli importi previsti dal D.M. 55/2014 (e succ. mod.) per le cause di valore compreso tra 5.200 e
26.000 euro, nella misura di cui al dispositivo.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, contrariis reiectis, in accoglimento del solo secondo
motivo di appello e in parziale riforma della sentenza impugnata, nel resto confermata, compensa
tra le parti le spese di lite del primo grado per meta e condanna CCC coop. a rimborsare a
77 omissis la residua meta che si liquida in euro 995 per compensi (euro 202,50 per fase di studio;
euro 167,50 per fase introduttiva; euro 270 per fase istruttoria ed euro 355 per fase decisionale) —
oltre 15% per spese generali forfetarie, imposte e contributi previdenziali di legge — ed euro 132
per esborsi (50% C.U. e marca); compensa per un quinto le spese di lite del presente grado tra le
parti e condanna ZZ omissis a rimborsare a CCC coop. i residui quattro quinti, che si liquidano in
euro 2.588 per compensi (euro 700 per fase di studio; euro 592 per fase introduttiva ed euro 1296
per fase decisionale), oltre 15% per spese generali forfetarie, imposte e contributi previdenziali di

legge.
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