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Due giudizi relativi al medesimo rapporto giuridico, sentenza passata in 
giudicato e rapporti di durata 
  

Qualora due giudizi tra le stesse parti facciano riferimento al medesimo rapporto 
giuridico ed uno di essi sia stato definito con sentenza passata in giudicato, 

l'accertamento così compiuto in ordine alla situazione giuridica ovvero alla soluzione di 
questioni di fatto e di diritto relative ad un punto fondamentale comune ad entrambe 

la cause, formando la premessa logica indispensabile della statuizione contenuta nel 
dispositivo della sentenza, preclude il riesame dello stesso punto accertato e risolto, 
pur ove il successivo giudizio abbia finalità diverse da quelle che hanno costituito lo 

scopo ed il petitum del primo, e ciò riguarda anche i rapporti di durata. In particolare, 
in ordine ai rapporti giuridici di durata e alle obbligazioni periodiche che ne 

costituiscono il contenuto, sui quali il giudice pronuncia con accertamento su una 
fattispecie attuale, ma con conseguenze destinate ad esplicarsi anche in futuro, 
l'autorità del giudicato impedisce il riesame e la deduzione di questioni tendenti ad 

una nuova decisione di quelle già risolte con provvedimento definitivo. Pertanto, 
quest'ultimo produce effetti anche nel tempo successivo alla propria emanazione, con 

l'unico limite di fatti nuovi che modifichino il contenuto materiale del rapporto o il 
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relativo regolamento pattizio. Ciò in ossequio ai principi di certezza del diritto e di 
separazione dei poteri, sicché il maturato pensionistico, cristallizzato per effetto del 

giudicato, deve essere riconosciuto nella sua entità, con le sue eventuali variazioni 
legate alla dinamica perequativa legale, anche per i ratei successivi. 

  
NDR: in argomento si veda Cass. S.U. 16 giugno 2006, n. 13916, Cass. 4 dicembre 
2006, n. 25681 e 22 aprile 2009, n. 9512, nonché, con riferimento alla parte 

conclusiva della massima, Cass. 27.5.19 n. 14423, 16 agosto 2004, n. 15931 e  
19426/2003, 16959/2003, 3230/2001, 15178/2000 e 9548/1997. 

  
Tribunale di Roma, sentenza del 3.2.2021 
  

…omissis… 
  

La domanda è inammissibile per violazione degli artt. 2909 c.c. e 324 c.p.c., essendo 
la medesima questione già stata definita con sentenza passata in giudicato 
pronunciata nei confronti delle stesse parti. Su di essa si è infatti già pronunciato il 

Consiglio di Stato, sez. VI, con la sentenza n. 3832/2003 del 21 gennaio 2003, 
depositata il 26 giugno 2003, in atti (doc. 5 prod. Inail), la quale, in riforma della 

sentenza n. 2405/1999 del TAR La., che aveva invece accolto il ricorso 
dell’avv. omissis, ha escluso l’indennità di toga dalla base di calcolo della pensione 

integrativa (doc. 6 prod. Inail). 
La sentenza del Consiglio di Stato n. 3832/2003 costituisce dunque res judicata e 
preclude al ricorrente la possibilità di riproporre la stessa questione innanzi all’adito 

Tribunale del lavoro di Ro., sussistendo una identità di petitum e di causa petendi tra 
l’odierno giudizio e l’irrevocabile decisione amministrativa adottata nei confronti delle 

stesse parti. 
Va poi rilevato che, secondo la costante giurisprudenza, la "res judicata" 
amministrativa ha efficacia preclusiva e di accertamento sostanziale negli stessi limiti 

del giudicato ordinario e non esclude l'applicazione degli art. 2909 c.c. e 324. Ne 
consegue che, quando una domanda giudiziale è stata già definita con sentenza 

passata in giudicato, essa non può essere riproposta in un nuovo giudizio, stante il 
divieto del “ne bis in idem” (Consiglio di Stato 19/03/2015, n.1509; CdS 10/10/2005 
n. 547; Tribunale Palermo, 06/12/2018, n.5372). 

Destituita di fondamento è poi l’affermazione di parte ricorrente secondo cui il 
giudicato amministrativo coprirebbe solo i ratei di pensione maturati fino alla sua 

pronuncia, e non anche quelli successivi, che potrebbero essere oggetto di nuovo 
accertamento. Sul punto si osserva che per costante giurisprudenza di legittimità, 
qualora due giudizi tra le stesse parti facciano riferimento al medesimo rapporto 

giuridico ed uno di essi sia stato definito con sentenza passata in giudicato, 
l'accertamento così compiuto in ordine alla situazione giuridica ovvero alla soluzione di 

questioni di fatto e di diritto relative ad un punto fondamentale comune ad entrambe 
la cause, formando la premessa logica indispensabile della statuizione contenuta nel 
dispositivo della sentenza, preclude il riesame dello stesso punto accertato e risolto, 

pur ove il successivo giudizio abbia finalità diverse da quelle che hanno costituito lo 
scopo ed il petitum del primo, e ciò riguarda anche i rapporti di durata (Cass. S.U. 16 

giugno 2006, n. 13916; conf. Cass. 4 dicembre 2006, n. 25681; Cass. 22 aprile 2009, 
n. 9512), come quello dedotto nell'odierna controversia. In particolare, in ordine ai 
rapporti giuridici di durata e alle obbligazioni periodiche che ne costituiscono il 

contenuto (come nel caso di specie), sui quali il giudice pronuncia con accertamento 
su una fattispecie attuale, ma con conseguenze destinate ad esplicarsi anche in 

futuro, l'autorità del giudicato impedisce il riesame e la deduzione di questioni 
tendenti ad una nuova decisione di quelle già risolte con provvedimento definitivo. 
Pertanto, quest'ultimo produce effetti anche nel tempo successivo alla propria 

emanazione, con l'unico limite di fatti nuovi che modifichino il contenuto materiale del 



 

 

rapporto o il relativo regolamento pattizio. Ciò in ossequio ai principi di certezza del 
diritto e di separazione dei poteri, “sicché il maturato pensionistico, cristallizzato per 

effetto del giudicato, deve essere riconosciuto nella sua entità, con le sue eventuali 
variazioni legate alla dinamica perequativa legale, anche per i ratei successivi” (Cass. 

Civ., sez. lav., 27.5.19 n. 14423; Cass. 16 agosto 2004, n. 15931; Cass. n. 
19426/2003; Cass. n. ; 16959/2003; Cass. n. 3230/2001; Cass. n. 15178/2000; 
Cass. n. 9548/1997). 

Nel caso di specie non vi è alcun fatto nuovo che abbia modificato il contenuto 
materiale del rapporto o il relativo regolamento. 

Le spese del giudizio seguono interamente la soccombenza e si liquidano come da 
dispositivo. 
  

PQM 
 

Definitivamente pronunciando, dichiara inammissibile la domanda e condanna 
l’avv. omissis al pagamento dei compensi di lite a favore dell’Inail, che liquida in 
complessivi € 3.604,00, oltre spese generali in misura del 15%, IVA e CPA. 
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