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Controversie relative al rapporto di lavoro delle persone detenute all'interno degli istituti
penitenziari, competenza

Nelle controversie relative al rapporto di lavoro delle persone detenute all'interno degli istituti
penitenziari, non è applicabile il criterio di competenza territoriale di cui all'art. 413, quinto
comma, cod. proc. civ., da intendersi specificamente riferito ai rapporti di lavoro pubblico, mentre
sono applicabili i criteri previsti dall'art. 413, secondo comma, cod. proc. civ., svolgendosi tali
prestazioni di lavoro - sia pure per il perseguimento dell'obbiettivo di fornire alle persone detenute
occasioni di lavoro - nell'ambito di una struttura aziendale finalizzata alla produzione di beni per
il soddisfacimento di commesse pubbliche ed anche private, il cui carattere limitato non ne
impedisce l'utilizzazione come criterio per radicare la competenza territoriale. Ne consegue che,
intercorrendo il rapporto di lavoro con il Ministero della Giustizia, il quale, per il tramite del
Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria, esercita un ruolo fondamentale su rilevanti
aspetti organizzativi dell'attività produttiva realizzata nei singoli istituti, e, quindi, va considerato
quale centro di direzione e coordinamento delle strutture aziendali che fanno capo ai singoli
istituti, in applicazione del criterio di collegamento stabilito dall'art. 413, secondo comma, cod.
proc. civ. costituito dalla sede dell'azienda (ossia del luogo in cui l'azienda viene gestita), sussiste
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la competenza del Tribunale di Roma, ferma restando l'operatività degli altri due fori alternativi,
ivi enunciati, a scelta della parte attrice.

NDR: in tal senso Cass. 12307/19, 12306/19, 12305/19.

Tribunale di Roma, sentenza del 12.2.2021

…omissis…

Occorre premettere, in ordine alla competenza per territorio del Tribunale di Roma, che Cass.
n.18309 del 2009 ha affermato che "Nelle controversie relative al rapporto di lavoro delle persone
detenute all'interno degli istituti penitenziari, non è applicabile il criterio di competenza territoriale
di cui all'art. 413, quinto comma, cod. proc. civ., da intendersi specificamente riferito ai rapporti di
lavoro pubblico, mentre sono applicabili i criteri previsti dall'art. 413, secondo comma, cod. proc.
civ., svolgendosi tali prestazioni di lavoro - sia pure per il perseguimento dell'obbiettivo di fornire
alle persone detenute occasioni di lavoro - nell'ambito di una struttura aziendale finalizzata alla
produzione di beni per il soddisfacimento di commesse pubbliche ed anche private, il cui carattere
limitato non ne impedisce l'utilizzazione come criterio per radicare la competenza territoriale. Ne
consegue che, intercorrendo il rapporto di lavoro con il Ministero della Giustizia, il quale, per il
tramite del Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria, esercita un ruolo fondamentale su
rilevanti aspetti organizzativi dell'attività produttiva realizzata nei singoli istituti, e, quindi, va
considerato quale centro di direzione e coordinamento delle strutture aziendali che fanno capo ai
singoli istituti, in applicazione del criterio di collegamento stabilito dall'art. 413, secondo comma,
cod. proc. civ. costituito dalla sede dell'azienda (ossia del luogo in cui l'azienda viene gestita),
sussiste la competenza del Tribunale di Roma, ferma restando l'operatività degli altri due fori
alternativi, ivi enunciati, a scelta della parte attrice." e che recentemente la Cassazione ha ribadito
tale principio ( ad es. ord. n. 12307/19 – 12306/19 – 12305/19).
Nel merito il ricorso proposto è fondato e deve essere accolto.
In ordine alla prescrizione estintiva quinquennale, Cass. n. 2696/2015 ha affermato che “In tema di
lavoro carcerario, il termine di prescrizione dei diritti del lavoratore non decorre durante lo
svolgimento del rapporto di lavoro, in sé privo di stabilità, poiché, nei confronti del prestatore, è
configurabile una situazione di "metus", che, pur non identificandosi necessariamente in un timore
di rappresaglie da parte del datore di lavoro, è riconducibile alla circostanza che la configurazione
sostanziale e la tutela giurisdizionale dei diritti nascenti dall'attività lavorativa del detenuto possono
non coincidere con quelli che contrassegnano il lavoro libero attesa la necessità di preservare le
modalità essenziali di esecuzione della pena e le corrispondenti esigenze organizzative
dell'amministrazione penitenziaria. Ne consegue, peraltro, che la sospensione della prescrizione
permane solo fino alla cessazione del rapporto di lavoro in quanto, in assenza di specifiche
disposizioni, non può estendersi all'intero periodo di detenzione”. Ed il ricorrente risulta aver
depositato e notificato il ricorso introduttivo del giudizio prima del decorso del termine di
prescrizione quinquennale decorrente dalla cessazione del rapporto di lavoro dedotto in ricorso, che
non costituisce una pluralità di rapporti di lavoro distinti ma un unico rapporto di lavoro svoltosi
continuativamente durante il periodo di detenzione.
Si osserva, poi, che le circostanze di fatto, puntualmente indicate nel ricorso introduttivo (periodi di
lavoro, orari osservati, mansioni svolte), risultano documentalmente provate dalla documentazione
prodotta in atti ove sono indicate le mansioni ed il numero di ore di lavoro svolte.
Quindi la causa verte sostanzialmente sulla determinazione della giusta mercede, nessuna questione
essendovi né sulle mansioni svolte né sul numero di ore di lavoro rese, nè sul CCNL cui deve farsi
riferimento anche quale parametro ai fini dell'.adeguatezza della retribuzione percepita ex art. 36
Cost. né sull'.inquadramento previsto da tale CCNL in ordine alle mansioni svolte dal ricorrente.
Richiamato il disposto dell'.art. 118,1°. comma, disp. att. c.p.c., secondo cui la motivazione della
sentenza può essere esposta “anche con riferimento a precedenti conformi”, si riporta quanto
affermato dalla Corte d'.appello di Ro. nella sentenza del 25.3.2014 (Pres. est. Torrice) e dal



Tribunale di Roma – giud. Lu. – sent. del 22/11/16 – n. 13908/16 RG). «.In diritto questa Corte
territoriale osserva che la remunerazione del lavoro carcerario è regolata dall'.art. 22 della legge n.
354/1975 (legge sull'.ordinamento penitenziario) che, sul punto, stabilisce: “le mercedi per
ciascuna categoria di lavoranti sono equitativamente stabilite in relazione alla quantità e qualità del
lavoro prestato, alla organizzazione e al tipo di lavoro del detenuto in misura non inferiore ai due
terzi del trattamento economico previsto dai contratti collettivi di lavoro. A tal fine è costituita una
commissione composta dal (omissis) degli istituti di pena che la presiede, dal direttore dell'.ufficio
lavoro dei detenuti e internati della direzione generale degli istituti di prevenzione e pena, da un
ispettore generale degli istituti di prevenzione e pena, da un rappresentante del ministero del tesoro,
da un rappresentante del ministero del lavoro e da un delegato per ciascuna delle organizzazioni
sindacali più rappresentative sul piano nazionale...”.Va, inoltre, considerato che in tema di
determinazione della mercede corrisposta alle varie categorie dei lavoratori-detenuti per l'.attività
lavorativa inframuraria svolta (art. 22 legge 26.7.1975 n. 354), in mancanza di un aggiornamento
delle tabelle ad opera dell'.apposita commissione ministeriale prevista dalla citata disposizione, la
percentuale precedentemente fissata dalla commissione deve essere calcolata in relazione alla
retribuzione prevista dai contratti collettivi di lavoro, succedutisi durante il periodo di lavoro
prestato dal detenuto (Corte Costituzionale, sentenza n. 1087/1988, Cass. Sez. penale
36250/2004)». omissis

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni ulteriore istanza, deduzione ed eccezione disattesa:
condanna il Ministero convenuto al pagamento della somma di euro 5225,27 in favore del
ricorrente per i titoli di cui al ricorso, oltre la maggior somma tra interessi legali e rivalutazione
monetaria dalla maturazione al soddisfo; condanna il Ministero convenuto al pagamento delle
spese di lite liquidate in complessivi euro 2500,00, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge,
da distrarsi.
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