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Indebito pensionistico e onere della prova

Va condiviso il principio per cui il pensionato che agisca in giudizio per sentire accertare di non
dovere restituire quanto l’Ente previdenziale abbia ritenuto indebitamente percepito, ha l’onere di
provare i fatti costitutivi del diritto a conseguire la prestazione contestata. Infatti, gli atti con cui
l’Inps gestisce le pratiche pensionistiche hanno natura meramente ricognitiva di diritti che
sorgono o non sorgono esclusivamente in ragione del verificarsi dei fatti costitutivi previsti dalla
legge, e come tali non costituiscono provvedimenti amministrativi rispetto ai quali possa
predicarsi un obbligo di motivazione ex lege n. 241/90; sicchè nella materia dell’indebito
pensionistico, come in genere nella materia previdenziale, non rileva la formale legittimità dei
provvedimenti dell’Istituto ma l’esistenza o l’inesistenza dei diritti che vengono in considerazione.
Da ciò deve seguire che, se è vero che il preteso debitore non può vedersi accollare un onere
probatorio avente ad oggetto una pretesa restitutoria indeterminata, ai fini del riparto dell’onere
probatorio non sembra poter rilevare in modo definitivo il fatto che la richiesta di ripetizione sia
stata o meno operata in modo da consentire l’identificazione del titolo della restituzione, quanto il
fatto che l’Inps individui la ragione dell’indebito in causa. Una volta che l’Inps, costituendosi
tempestivamente abbia allegato la ragione dell’indebito, non vi è motivo di non ritenere che il



preteso debitore non resti gravato dall’onere di provare di aver diritto alla prestazione che già gli
sia stata corrisposta, e rispetto alla quale sia prospettato l’indebito.

NDR: in senso conforme alla prima parte della massima si veda Cass SU 18046/2010 e Cass
1228/2011.

Tribunale di Roma, sentenza del 11.2.2021

…omissis…

La preliminare eccezione dell’Inps è infondata non trovando applicazione la normativa richiamata
dall’Istituto nei casi in cui sia l’Amministrazione a richiedere la prestazione.
Nel merito la domanda è fondata.
Ed invero la Suprema Corte si è oramai orientata nel senso che il pensionato che agisca in giudizio
per sentire accertare di non dovere restituire quanto l’Ente previdenziale abbia ritenuto
indebitamente percepito, ha l’onere di provare i fatti costitutivi del diritto a conseguire la
prestazione contestata (Cass SU 18046/2010; Cass 1228/2011).
Tale principio appare condivisibile.
Infatti, gli atti con cui l’Inps gestisce le pratiche pensionistiche hanno natura meramente ricognitiva
di diritti che sorgono o non sorgono esclusivamente in ragione del verificarsi dei fatti costitutivi
previsti dalla legge, e come tali non costituiscono provvedimenti amministrativi rispetto ai quali
possa predicarsi un obbligo di motivazione ex lege n. 241/90 (Cass 2804/2003).
Sicchè nella materia dell’indebito pensionistico, come in genere nella materia previdenziale, non
rileva la formale legittimità dei provvedimenti dell’Istituto ma l’esistenza o l’inesistenza dei diritti
che vengono in considerazione.
Da ciò deve seguire che, se è vero che il preteso debitore non può vedersi accollare un onere
probatorio avente ad oggetto una pretesa restitutoria indeterminata, ai fini del riparto dell’onere
probatorio non sembra poter rilevare in modo definitivo il fatto che la richiesta di ripetizione sia
stata o meno operata in modo da consentire l’identificazione del titolo della restituzione, quanto il
fatto che l’Inps individui la ragione dell’indebito in causa.
Una volta che l’Inps, costituendosi tempestivamente abbia allegato la ragione dell’indebito, non vi
è motivo di non ritenere che il preteso debitore non resti gravato dall’onere di provare di aver
diritto alla prestazione che già gli sia stata corrisposta, e rispetto alla quale sia prospettato
l’indebito.
Nel caso di specie, tuttavia l’Inps, costituitosi tempestivamente, nella propria memoria non ha
dedotto compiutamente le motivazioni per cui è sorto l’indebito nè ha allegato documentazione per
provare le sue deduzioni, come sopra esposto, limitandosi a fare rinvio alla nota del 24-3-2011
nella quale, apoditticamente, l’Istituto comunica la sussistenza di un indebito “in quanto sono state
riscosse rate di prestazione in misura superiore a quella spettante”. A fronte di tale affermazione
non è dato comprendere come l’assistito possa provare il suo diritto, non essendo chiaro su quali
basi egli debba articolare il suo onere della prova.
Dunque, la richiesta di restituzione di indebito non può ritenersi corretta.
La domanda va accolta e va dichiarata l’illegittimità della richiesta dell’Inps omissis.
Le spese seguono la soccombenza come in dispositivo.
PQM
Dichiara non dovute le somme di cui alla richiesta dell’Inps alla ricorrente con la nota n. 1002786
del 24-3-2011. Condanna l’Inps al pagamento delle spese di lite liquidate in euro 1500, spese
generali nella misura del 15%, IVA e CPA da distrarsi.
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