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Opposizione a decreto ingiuntivo, domanda di condanna ex art. 96 c.p.c. avanzata
dall’opposto: inammissibilità

Con riferimento alla domanda di condanna avanzata da parte convenuta ex art. 96 c.p.c. va
osservato che nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo l'opposto, rivestendo la posizione
sostanziale di attore, non può avanzare domande diverse da quelle fatte valere con il ricorso
monitorio, salvo il caso in cui, per effetto di una riconvenzionale formulata dall'opponente, egli si
venga a trovare, a sua volta, nella posizione processuale di convenuto. La domanda va pertanto
dichiarata inammissibile.

Tribunale di Roma, sentenza del 10.2.2021

…omissis…

L’opposizione va respinta.
omissis ha chiesto ed ottenuto in via monitoria l’ordine di pagamento nei confronti di
Gruppo omissis s.r.l. della somma di € 2.361,67, a titolo di retribuzione per il mese di dicembre
2019 e tredicesima mensilità.

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=art.+96+c.p.c.
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=opposizione+a+decreto+ingiuntivo


I crediti in questione non sono oggetto di valide contestazioni atteso che la società opponente
sostiene, in primo luogo, che le somme dovute debbano essere liquidate al lordo delle ritenute di
fiscali.
Al riguardo si richiama la Suprema Corte laddove ha precisato: “L’accertamento e la liquidazione
dei crediti pecuniari del lavoratore per differenze retributive devono essere effettuati al lordo delle
ritenute contributive e fiscali, tenuto conto, quanto alla prime, che la trattenuta, da parte del datore
di lavoro, della parte di contributi a carico del lavoratore è prevista, dall’art. 19, legge 4 aprile 1952,
n. 218, in relazione alla sola retribuzione corrisposta alla scadenza, ai sensi dell’art. 23, comma
primo, medesima legge; e che il datore di lavoro, che non abbia provveduto al pagamento dei
contributi entro il termine stabilito, è da considerare –salva la prova di fatti a lui non imputabili-
debitore esclusivo dei contributi stessi (anche per la quota a carico del lavoratore); ed atteso che,
quanto alle ritenute fiscali, che il meccanismo di queste inerisce ad un momento successivo a
quello dell’accertamento e della liquidazione delle spettanze retributive e si pone in relazione al
distinto rapporto d’imposta, sul quale il giudice chiamato all’accertamento ed alla liquidazione dei
predetti non ha il potere d’interferire. Ne consegue che in sede di accertamento contabile delle
differenze retributive spettanti ad un lavoratore, dalle somme spettanti allo stesso devono essere
detratte le somme corrisposte dal datore di lavoro nel loro concreto ed effettivo importo, a nulla
rilevando che il datore non abbia operato le ritenute previdenziali e fiscali prescritte” (Cass., sez. L,
sent. n. 18584 del 7.7.2008, cfr. a Cass, sez. L, sent. n. 3375 dell’11.2.2011; Cass., sez. L, sent. n.
21010 del 13.9.2013; Cass., sez. L, sent. n. 18044 del 14.9.2015; in senso conforme Cass., sez. L,
ord. n. 18897 del 15.7.2019).
In effetti le somme ingiunte sono quelle risultanti dalle buste paga elaborate dalla stessa opponente
(che non contesta il complesso dei presupposti di fatto sottesi alle pretese azionate) al lordo delle
ritenute di legge e, d’altro canto, la medesima contesta solo genericamente l’ammontare della
somma richiesta a titolo di retribuzione per il mese di dicembre 2019 (affermando che “La somma
realmente dovuta...risulta assai diversa e di valore inferiore”, senza indicare il diverso importo
asseritamente dovuto).
All’esito delle precedenti considerazioni l’opposizione va respinta e va altresì confermato il decreto
opposto.
Non trova esame la domanda di condanna avanzata da parte convenuta ex art. 96 c.p.c. atteso che
nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo l'opposto, rivestendo la posizione sostanziale di
attore, non può avanzare domande diverse da quelle fatte valere con il ricorso monitorio, salvo il
caso in cui, per effetto di una riconvenzionale formulata dall'opponente, egli si venga a trovare, a
sua volta, nella posizione processuale di convenuto (v. Cass., sez. 2, sent. n. 5415 del 25.2.2019).
Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo (sulla base dei vigenti
minimi tariffari per cause di valore da € 1.100,00 ad € 5.200,00, escluso il compenso per la fase
istruttoria che non si è tenuta), da distrarsi ex art. 93 c.p.c.

PQM

Respinge l’opposizione e conferma il decreto ingiuntivo n. 6892/2020 di questo Tribunale; dichiara
inammissibile la domanda di condanna formulata da parte convenuta ex art. 96 c.p.c.; condanna
Gruppo omissis s.r.l. al pagamento delle spese processuali di omissis, liquidate in € 981,00, oltre
“spese forfettarie” pari al 15 %, oltre iva e cpa come per legge, distratte in favore dei procuratori
costituiti.



COORDINATORE Redazionale: Giulio SPINA

Comitato REDAZIONALE INTERNAZIONALE:

Giovanni Alessi, New York City (United States of America)
Daria Filippelli, London (United Kingdom)
Wylia Parente, Amsterdam (Nederland)

Comitato REDAZIONALE NAZIONALE:

Jacopo Maria Abruzzo (Cosenza), Danilo Aloe (Cosenza), Arcangelo Giuseppe Annunziata (Bari), Valentino
Aventaggiato (Lecce), Paolo Baiocchetti (l’Aquila), Elena Bassoli (Genova), Eleonora Benin (Bolzano), Miriana
Bosco (Bari), Massimo Brunialti (Bari), Elena Bruno (Napoli), Triestina Bruno (Cosenza), Emma Cappuccio

(Napoli), Flavio Cassandro (Roma), Alessandra Carafa (L’Aquila), Silvia Cardarelli (Avezzano), Carmen Carlucci
(Taranto), Laura Carosio (Genova), Giovanni M. Casamento (Roma), Gianluca Cascella (Napoli), Giovanni Cicchitelli
(Cosenza), Giulia Civiero (Treviso), Francesca Colelli (Roma), Valeria Conti (Bergamo), Cristina Contuzzi (Matera),
Raffaella Corona (Roma), Mariantonietta Crocitto (Bari), Paolo F. Cuzzola (Reggio Calabria), Giovanni D’Ambrosio
(Napoli), Ines De Caria (Vibo Valentia), Shana Del Latte (Bari), Francesco De Leo (Lecce), Maria De Pasquale

(Catanzaro), Anna Del Giudice (Roma), Fabrizio Giuseppe Del Rosso (Bari), Domenico De Rito (Roma), Giovanni
De Sanctis (L’Aquila), Silvia Di Iorio (Pescara), Ilaria Di Punzio (Viterbo), Anna Di Stefano (Reggio Calabria),
Pietro Elia (Lecce), Eremita Anna Rosa (Lecce), Chiara Fabiani (Milano), Addy Ferro (Roma), Bruno Fiammella
(Reggio Calabria), Anna Fittante (Roma), Silvia Foiadelli (Bergamo), Michele Filippelli (Cosenza), Elisa Ghizzi

(Verona), Tiziana Giudice (Catania), Valentina Guzzabocca (Monza), Maria Elena Iafolla (Genova), Daphne Iannelli
(Vibo Valentia), Daniele Imbò (Lecce), Francesca Imposimato (Bologna), Corinne Isoni (Olbia), Domenica Leone
(Taranto), Giuseppe Lisella (Benevento), Francesca Locatelli (Bergamo), Gianluca Ludovici (Rieti), Salvatore Magra
(Catania), Chiara Medinelli (Genova), Paolo M. Storani (Macerata), Maximilian Mairov (Milano), Damiano Marinelli
(Perugia), Giuseppe Marino (Milano), Rossella Marzullo (Cosenza), Stefano Mazzotta (Roma), Marco Mecacci
(Firenze), Alessandra Mei (Roma), Giuseppe Donato Nuzzo (Lecce), Emanuela Palamà (Lecce), Andrea Panzera

(Lecce), Michele Papalia (Reggio Calabria), Enrico Paratore (Palmi), Filippo Pistone (Milano), Giorgio G. Poli (Bari),
Andrea Pontecorvo (Roma), Giovanni Porcelli (Bologna), Carmen Posillipo (Caserta), Manuela Rinaldi (Avezzano),
Antonio Romano (Matera), Paolo Russo (Firenze), Elena Salemi (Siracusa), Diana Salonia (Siracusa), Rosangela
Santosuosso (Alessandria), Jacopo Savi (Milano), Pierpaolo Schiattone (Lecce), Marco Scialdone (Roma), Camilla
Serraiotto (Trieste), Valentina Siclari (Reggio Calabria), Annalisa Spedicato (Lecce), Rocchina Staiano (Salerno),
Emanuele Taddeolini Marangoni (Brescia), Luca Tantalo (Roma), Marco Tavernese (Roma), Ida Tentorio (Bergamo),
Fabrizio Testa (Saluzzo), Paola Todini (Roma), Fabrizio Tommasi (Lecce), Mauro Tosoni (Lecco), Salvatore Trigilia
(Roma), Annunziata Maria Tropeano (Vibo Valentia), Elisabetta Vitone (Campobasso), Nicolò Vittoria (Milano),

Luisa Maria Vivacqua (Milano), Alessandro Volpe (Roma), Luca Volpe (Roma), Giulio Zanardi (Pavia).

SEGRETERIA del Comitato Scientifico: Valeria VASAPOLLO

Distribuzione commerciale: Edizioni DuePuntoZero


