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Controversie sul pagamento di somme di danaro da parte degli enti pubblici, competenza per
territorio

Nelle controversie aventi ad oggetto il pagamento di somme di danaro da parte degli enti pubblici,
le norme di contabilità che fissano il luogo di adempimento delle obbligazioni in quello della sede
di tesoreria dell'ente, valgono ad individuare il "forum destinatae solutionis", eventualmente in
deroga all'art. 1182 cod. civ., ma non rendono detto foro né esclusivo, né inderogabile, sicché
la competenza per territorio può ben radicarsi sulla base di uno dei fori alternativi previsti dagli
artt. 18, 19 e 20 cod. proc. civ.

NDR: in tal senso Cass. 12.1.2015, n. 270, 7.5.2012, n. 6882, 8.2.2007, n. 2758, 8.7.2005, n. 14441
e 2.12.2016, n. 24640.

Tribunale di Milano, sentenza del 16.2.2021

…omissis…
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Preliminarmente, in diritto, giova ricordare che il decreto ingiuntivo è un accertamento
anticipatorio con attitudine al giudicato e che, instauratosi il contraddittorio a seguito
dell'opposizione, si apre un giudizio a cognizione piena caratterizzato dalle ordinarie regole
processuali (cfr. art. 645,2. comma, c.p.c.) anche in relazione al regime degli oneri allegatori e
probatori (cfr. Cass. Civ. n.17371/03; Cass. Civ. n. 6421/03), con la conseguenza che oggetto del
giudizio di opposizione non è tanto la valutazione di legittimità e di validità del decreto ingiuntivo
opposto, quanto la fondatezza o meno della pretesa creditoria, originariamente azionata in via
monitoria, con riferimento alla situazione di fatto esistente al momento della pronuncia della
sentenza (cfr. Cass. Civ. n. 15026/05; Cass. Civ. n. 15186/03; Cass. Civ. n. 6663/02).
Ne consegue che il diritto del preteso creditore (che nel giudizio di opposizione è formalmente
convenuto, ma sostanzialmente attore) deve essere adeguatamente provato, indipendentemente
dall'esistenza - ovvero, persistenza- dei presupposti di legge richiesti per l'emissione del decreto
ingiuntivo (cfr. Cass. Civ. n. 20613/11).
In base ai principi generali in tema di adempimento, dunque, il creditore, che agisce per il
pagamento di un suo credito, è tenuto unicamente a fornire la prova del rapporto o del titolo, da cui
deriva il suo diritto, e della scadenza del termine per l'adempimento, ma non anche a provare il
mancato pagamento, che va meramente allegato, con la conseguenza che, poiché il pagamento
integra un fatto estintivo, la relativa prova incombe sul debitore che l'eccepisce, al pari della prova
di eventuali fatti modificativi o impeditivi (cfr. Cass. SU 13533/01; Cass. 9439/08; Cass. 15677/09;
Cass. 3373/10; Cass. 15659/11; Cass. 7530/12). Ciò, fermo restando l'onere di specifica
contestazione di cui all'art. 115,1. comma, c.p.c..
Applicando i principi di diritto appena esposti al caso in esame, irrilevante è l'eccezione di parte
opponente riguardante la mancanza della prova scritta del credito richiesta ex art. 633 cpc, in
quanto la presente fase apre un giudizio a cognizione piena per l'accertamento del diritto di credito
vantato dall'attore in senso sostanziale (cioè della convenuta opposta XXX).
Nel merito, a giudizio di questo Tribunale il creditore ha dato la prova del titolo e del rapporto di
fornitura esistente con il Consorzio per i motivi qui di seguito esposti.
In primo luogo, va osservato che il complessivo comportamento dell'opponente, precedente
all'instaurazione del giudizio, appare in contrasto con l'istanza di "disconoscimento" del contratto
di fornitura fatta con l'opposizione.
Ed invero, l'opponente non ha mai contestato l'erogazione dei servizi di cui al contratto e non ha
neppure contestato alcunché a XXX dopo il ricevimento della diffida di pagamento (doc. 20 fasc.
opposta).
In secondo luogo, anche il comportamento tenuto in giudizio contraddice l'istanza di
"disconoscimento":
da quanto precisato circa l'efficacia estintiva della nota di credito di cui alla missiva prodotta
dall'opposta (doc. 23), implica il riconoscimento che il rapporto di debito/credito per cui è lite
nasce dal contratto allegato dalla ricorrente in sede monitoria.
Va, inoltre, osservato che il Consorzio in alcun atto difensivo ha mai disconosciuto la firma e il
timbro sul contratto, limitando la propria difesa alla non conoscenza delle clausole per non aver
ricevuto copia delle condizioni generali di contratto da cui individuarsi la competenza esclusiva del
Tribunale di Milano.
Considerato, pertanto, che, in mancanza di specifiche contestazioni, è pacifico che l'opponente ha
voluto e conosciuto il documento contrattuale, ne consegue che solo il disconoscimento della firma
e del timbro ed eventuale richiesta istruttoria di perizia tecnica grafologica con conseguente
accertamento, avrebbe potuto paralizzare la validità e l'applicabilità delle clausole sottoscritte e
quindi accettate dal Consorzio.
Nessuna difesa in tal senso è stata spiegata dal Consorzio, risultando pertanto priva di pregio la
questione relativa alla mancata consegna delle condizioni generali di contratto.
Ciò detto con riferimento alla piena validità ed efficacia del contratto tra le odierne parti in causa,
deve ora osservarsi l'infondatezza dell'eccezione di incompetenza territoriale sollevata
dall'opponente.



All'art. 19.2 del predetto contratto le parti hanno infatti individuato, per ogni controversia nascente
dal contratto stesso, con clausola doppiamente sottoscritta, il foro convenzionale del Tribunale di
Milano.
Il Tribunale di Milano risulta inoltre competente anche ai sensi dell'art. 20 c.p.c. (forum destinatae
solutionis), avendo il creditore sede legale in Milano.
Né alcun rilievo può avere la natura di ente pubblico della debitrice non essendo il c.d. foro della
tesoreria inderogabile. Sul punto, infatti, la Giurisprudenza è pacifica nell'affermare che
"costituisce oramai jus receptum nella giurisprudenza di questa Corte, il principio secondo cui nelle
controversie aventi ad oggetto il pagamento di somme di danaro da parte degli enti pubblici, le
norme di contabilità che fissano il luogo di adempimento delle obbligazioni in quello della sede di
tesoreria dell'ente, valgono ad individuare il "forum destinatae solutionis", eventualmente in deroga
all'art. 1182 cod. civ., ma non rendono detto foro né esclusivo, né inderogabile, sicché la
competenza per territorio può ben radicarsi sulla base di uno dei fori alternativi previsti dagli artt.
18, 19 e 20 cod. proc. civ." (così, da ultimo, Cass., ord., 12.1.2015, n. 270; v. anche Cass., ord.,
7.5.2012, n. 6882; Cass., 8.2.2007, n. 2758; Cass., 8.7.2005, n. 14441)" (Cass., civ. sez. III, del 2
dicembre 2016, n. 24640).
Quanto poi al "disconoscimento" delle fatture azionate, è ovvio che non può trattarsi di
disconoscimento in senso tecnico ai sensi dell'art. 214 c.p.c., atteso che detti documenti non
costituiscono scritture private (apparentemente) provenienti dal soggetto contro il quale sono
prodotti.
Ne' può ritenersi che si tratti di contestazione della conformità della copia prodotta all'originale del
documento, in assenza di qualsiasi precisazione in tal senso. Si tratta allora, più semplicemente, di
mera contestazione circa la rilevanza del documento ai fini decisori.
Tanto premesso, i documenti in parola, insieme con le fatture del distributore, attestanti il consumo
di energia elettrica prelevata dai nove punti di fornitura siti in omissis, vanno a corroborare
ulteriormente il quadro probatorio a favore dell'opposta.
In ragione dell'inconsistenza delle contestazioni mosse, si comprende perché la richiesta del
Consorzio affinché venisse disposta una CTU sia stata respinta.
Presupposto per dare prova dei fatti in un giudizio, infatti, è l'esposizione dei medesimi in maniera
dettagliata, l'allegazione della norma che si attaglia al caso specifico e, in forza del principio
dell'onere della prova ex art. 2697 c.c., la prova dei fatti rilevanti a sostegno di quanto dedotto.
Nella fattispecie, l'opponente non ha allegato gli errori specifici di contabilizzazione dei consumi e
non ha offerto alcun elemento probatorio a sostegno di quanto genericamente eccepito.
La complessiva valutazione di tutti gli elementi sopra indicati porta a ritenere che XXX abbia
fornito prova della fondatezza del suo credito.
Conseguentemente il decreto ingiuntivo opposto va integralmente confermato.
Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo, tenuto conto che non è
stata svolta attività istruttoria orale o tecnica.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa domanda, istanza, eccezione e difesa
disattesa e respinta, così decide: conferma integralmente il decreto ingiuntivo; condanna parte
opponente a pagare a favore di parte opposta, a titolo di refusione delle spese di lite, la somma di
euro 10.730,00 per compensi, oltre il 15% del compenso per rimborso spese generali, IVA e
CPA come per legge.
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