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Rito del lavoro: poteri istruttori ex art. 421 c.p.c. anche in presenza di decadenza delle parti

Va confermata la sulla possibilità, per il giudice del lavoro, di esercitare i poteri ex art. 421 c.p.c.
anche in presenza di decadenza delle parti (caso di acquisizione di documentazione ritenuta
necessaria/utile, in quanto indispensabile ai fini dell’accertamento della verità dei fatti rilevanti ai
fini della decisione).

NDR: in tal senso Cass. S.U. n. 11353 del 17/06/2004, nonché Cass. n. 7543 del 30/03/2006 e n.
29006 del 10/12/2008.

Tribunale di Foggia, sentenza del 15.2.2021

…omissis…

L’opposizione deve essere rigettata per i seguenti motivi.
Innanzitutto, le doglianze relative ai vizi formali dell’avviso di addebito sono inammissibili perché
intempestivi.

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=lavoro


Tali contestazioni introducono un’opposizione agli atti esecutivi (art. 29, comma 2, d.lgs. 46/1999),
per la cui regolamentazione è fatto rinvio alle forme ordinarie, poiché essa è diretta a far valere un
vizio di forma dell’atto esecutivo, pertanto, prima dell’inizio dell’esecuzione, l’opposizione va
proposta entro il termine di venti giorni decorrente dalla notificazione della cartella di pagamento
(Cass. civ. n. 21080/2015).
Nel caso di specie, l’avviso di addebito è stato notificato in data 31.10.2014, ma il ricorso è stato
proposto oltre i successivi venti giorni, cioè in data 9.12.2014.
Nel merito, come dedotto dall’opponente e dall’INPS, le pretese contributive dell’avviso di
addebito opposto attengono ai contributi dovuti per il (presunto) rapporto di lavoro subordinato tra
l’opponente e Sc. Gr. per il periodo dall’1.2.2009 al 31.12.2009.
Ne deriva che gravi sull’Istituto l’onere di provare i presupposti costitutivi della pretesa
contributiva.
Entrambe le parti hanno prodotto il verbale unico di accertamento e notificazione omissis, in cui è
così riportato: “in data 20/01/2011 ... si procedeva ad effettuare un accesso ispettivo presso la sede
della ditta omissis ... All’atto dell’accesso, identificati i lavoratori presenti, si procedeva ad
acquisire dichiarazioni spontanee rilasciate dagli stessi. Sulla base di queste ultime e dagli ulteriori
accertamenti effettuati, necessari alla definizione della pratica, è emerso che omissis è stata
occupata alle dipendenze della ditta, nel periodo dall’1/02/2009 al 31/12/2009, per un totale di n.
220 di effettivo lavoro, senza la preventiva comunicazione di instaurazione del rapporto di
lavoro omissis”.
In corso di causa, l’INPS ha prodotto le dichiarazioni rese dai lavoratori omissis, la cui acquisizione
ex art. 421 c.p.c. si ritiene necessaria/utile, essendo tale documentazione indispensabile ai fini
dell’accertamento della verità dei fatti rilevanti ai fini della decisione (sulla possibilità, per il
giudice del lavoro, di esercitare i poteri ex art. 421 c.p.c. anche in presenza di decadenza delle parti,
si veda Cass. Sez. U, Sentenza n. 11353 del 17/06/2004; conf. Cass. Sez. L, Sentenza n. 7543 del
30/03/2006; si veda anche Cass. Sez. L, Sentenza n. 29006 del 10/12/2008).
Detti lavoratori hanno riferito che omissis ha lavorato sino alla fine del 2009/inizio 2010,
svolgendo le mansioni di segretaria, osservando il seguente orario di lavoro: dal lunedì al venerdì,
dalle 9:00 alle 13:00 e dalle 15:30 alle 18:30.
Sul valore probatorio delle dichiarazioni rese dai lavoratori nell'immediatezza agli ispettori, deve
precisarsi come siano generalmente dotate di un maggior grado di spontaneità e genuinità, quindi
maggiormente attendibili, avuto riguardo alla presumibile assenza di condizionamenti da parte del
datore di lavoro.
Inoltre, deve evidenziarsi come parte ricorrente non abbia fornito alcuna plausibile argomentazione
idonea ad elidere la valenza probatoria degli elementi istruttori acquisiti in sede ispettiva, non
prospettando alcuna spiegazione alternativa rispetto a quanto direttamente constatato dai funzionari
ispettivi sulla base della documentazione verificata e delle predette dichiarazioni.
La lettera di dimissioni del 28.1.2009 e il provvedimento di convalida delle stesse ex art. 55, co. IV,
d.l.vo 151/2001 non hanno, infatti, efficacia fidefaciente in ordine alla effettiva data di cessazione
del rapporto.
Se non può dubitarsi che la omissis abbia rassegnato le dimissioni in data 28.1.2009 e che abbia
reso dichiarazione di conferma innanzi alla omissis, non può tuttavia ritenersi che la prova legale si
estenda alla verità della dichiarazione.
Anzi, la omissis, pur avendo rassegnato formali dimissioni, come è emerso dalle dichiarazioni dei
lavoratori dell’opponente all’epoca dei fatti di causa, ha lavorato per la ditta Damiani Luigi
Pompeo sino alla fine del 2009/inizio 2010.
Giova anche evidenziare l’inammissibilità dei capitoli di prova formulati dall’opponente poiché
vertenti su circostanze irrilevanti e/o documentalmente provate (“vero che omissis ha lavorato alle
dipendenze della ditta individuale del omissis dal 1.6.2005 al 31.1.2009 con qualifica di operatore
alle vendite”; “vero che omissis con comunicazione del 28.1.2009 ha rassegnato le proprie
dimissioni a far data dal 31.1.2009, e che le stesse venivano convalidate dalla Direzione
Provinciale omissis”).
Alla luce delle considerazioni che precedono, l’opposizione deve essere rigettata.



Le spese di lite, liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza.

PQM

La Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando nella presente controversia, ogni ulteriore
istanza o eccezione disattesa, così provvede: rigetta il ricorso; condanna parte opponente alla
refusione, in favore dell’INPS, delle spese di lite, liquidate in €.1.700,00, oltre IVA, CAP e spese
generali, come per legge.
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