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Dichiarazione di incompetenza del giudice che ha emanato il decreto
ingiuntivo, riassunzione, conseguenze

La dichiarazione di incompetenza del giudice che ha emanato il decreto ingiuntivo,
pronunciata dallo stesso giudice funzionalmente competente ex art. 645 cod. proc.
civ. - configurandosi il requisito della competenza come condizione di ammissibilita del
decreto, come adombrato dalla sentenza della Corte costituzionale n. 410 del 2005 -,
determina in ogni caso la caducazione del decreto, della quale non possono disporre
neé quel giudice ne le parti. Ne consegue che, qualora il predetto giudice, nel
dichiararsi incompetente, non abbia espressamente dichiarato caducato il decreto
ingiuntivo, l'eventuale riassunzione dinanzi al giudice competente non concerne la
causa di opposizione, ormai definita, ma soltanto la causa relativa alla pretesa
azionata dal creditore e, ove le parti riassumano formalmente I'opposizione al decreto
ingiuntivo come tale, il giudice "ad quem" é tenuto ad interpretare la domanda
contenuta nell'atto di riassunzione esclusivamente come diretta ad investirlo della
cognizione dell'azione di cognizione ordinaria sulla pretesa del creditore e sulle altre
eventualmente introdotte.
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NDR: in tal senso Cass. n. 16744 del 17/7/2009.
Tribunale di Bari, sentenza del 23.2.2021
...0Mmissis...

In linea generale, occorre premettere che il thema decidendum del presente giudizio
verte sull'accertamento del credito da corrispettivo vantato dallo studio dei
professionisti per l'incarico professionale di consulenza nel processo di
riorganizzazione delle otto aree di coordinamento del progetto istituzionale omissis.
Come osservato anche dalla giurisprudenza di legittimita, infatti, "la dichiarazione di
incompetenza del giudice che ha emanato il decreto ingiuntivo, pronunciata dallo
stesso giudice funzionalmente competente ex art. 645 cod. proc. civ. - configurandosi
il requisito della competenza come condizione di ammissibilita del decreto, come
adombrato dalla sentenza della Corte costituzionale n. 410 del 2005 -, determina in
ogni caso la caducazione del decreto, della quale non possono disporre ne quel giudice
ne le parti. Ne consegue che, qualora il predetto giudice, nel dichiararsi incompetente,
non abbia espressamente dichiarato caducato il decreto ingiuntivo, I'eventuale
riassunzione dinanzi al giudice competente non concerne la causa di opposizione,
ormai definita, ma soltanto la causa relativa alla pretesa azionata dal creditore e, ove
le parti riassumano formalmente l|'opposizione al decreto ingiuntivo come tale, il
giudice "ad quem" & tenuto ad interpretare la domanda contenuta nell'atto di
riassunzione esclusivamente come diretta ad investirlo della cognizione dell'azione di
cognizione ordinaria sulla pretesa del creditore e sulle altre eventualmente introdotte"
(Cass. n. 16744 del 17/7/2009).

In disparte la produzione della fattura azionata in sede monitoria, ossia omissis, che,
com'e noto, costituisce "titolo idoneo per I'emissione di un decreto ingiuntivo in favore
di chi I'hna emessa, ma nell'eventuale giudizio di opposizione la stessa non costituisce
prova dell'esistenza del credito, che dovra essere dimostrato con gli ordinari mezzi di
prova dall'opposto" (cfr. Cass. n. 5915 del 11/03/2011), la pretesa creditoria dello
Studio XX s.p.a. si fonda sulla comunicazione a firma del direttore dell'Area Presidenza
e Relazioni Istituzionali della Regione ---, Leonardo Volpicella, del 1 dicembre 2009,
con la quale viene espressamente riconosciuto I'espletamento delle attivita di supporto
tecnico specialistico in favore dei Direttori d'Area ed, in particolare, del Direttore
dell'Area Organizzazione e Riforma dell'lAmministrazione, nel processo di
implementazione del modello Gaia, tra cui, nello specifico, della revisione e della
razionalizzazione della struttura dei Servizi e degli Uffici regionali, nell'arco temporale
compreso tra il 6 novembre 2008 e il giugno del 2009, per un importo di euro
69.600,00, iva inclusa, somma che & indicata come "riveniente dalle disponibilita

finanziarie dell'intervento Osservatorio della Finanza locale (OFIL ---)" (all. 3
documentazione gia depositata in sede monitoria).
Orbene, come puntualmente messo in evidenza dalla Regione --- con i motivi di

opposizione contestanti la legittimita del titolo monitorio originariamente opposto, in
tale documento negoziale, che pure segue come accettazione e riconoscimento del
lavoro svolto da parte dello studio professionale all'iniziale proposta tecnico-economica
da quest'ultimo presentata il 29 ottobre 2008 (cfr. doc. 4 fasc. attoreo, denominato
"atto stragiudiziale e significazione, diffida e costituzione in mora" del 21/2/2012),
difettano, nella fattispecie, quali elementi costitutivi del diritto fatto valere, sia la
delibera di autorizzazione regionale di conferimento dell'incarico, sia il contratto in
forma scritta, sia la delibera di autorizzazione all'impegno di spesa e di individuazione
specifica del capitolo di bilancio.

Come si nota dall'esame dell'atto stragiudiziale del 21/2/2012 innanzi menzionato, la
proposta estensione, anche agli anni 2007 e 2008, del contratto stipulato il 3/9/2007
per la realizzazione del bilancio sociale del 2006, era stata comunicata allo studio
professionale "per le vie brevi" e la stessa proposta tecnica sembrerebbe essere stata



confermata con comunicazione (nota prot. A0O7/30, non versata in atti), sempre e solo
riconducibile all'iniziativa dell'allora direttore dell'Area Presidenza e Relazioni
Istituzionali.

Sennonche, anche di recente, la Suprema Corte di Cassazione ha chiarito che "l'atto
con il quale I'ente locale assume un obbligo contrattuale € valido a condizione che sia
emesso un impegno di spesa destinato ad incidere, vincolandolo, su un determinato
capitolo di bilancio, con attestazione della sussistenza della relativa copertura
finanziaria come previsto dall'art. 191 d.lgs. n. 267 del 2000, diversamente
discendendone la nullita tanto della deliberazione che lo autorizza quanto del
susseguente contratto stipulato in attuazione di essa, ferma l|'obbligazione a carico
dell'amministratore, funzionario o dipendente del medesimo ente che sia responsabile
della violazione (..)" (cosi Cass. n. 33768 del 19/12/2019). Infatti, secondo il
consolidato insegnamento della giurisprudenza di legittimita (di recente ribadito da
Cass., Sez. 1, 9 maggio 2018/11 marzo 2019, n. 6919), l'art. 191, comma 1, T.U.E.L.
dispone che gli enti locali possono effettuare spese solo se sussiste [|'impegno
contabile registrato sul competente intervento o capitolo del bilancio di previsione e
I'attestazione della copertura finanziaria, comunicati dal responsabile del servizio al
terzo interessato che - ferma |'obbligazione a carico dell'amministratore, funzionario o
dipendente dell'ente che abbia consentito la fornitura del bene o servizio in violazione
della norma (comma 4) - ha facolta, in mancanza della comunicazione suddetta, di
non eseguire la prestazione. Detta norma chiude un risalente percorso sviluppatosi a
partire dagli artt. 284 e 288 del r.d. 3 marzo 1934, n. 383 (T.U. della legge comunale
e provinciale) e scandito dall'art. 23 del d.l. 2 marzo 1989, n. 66 (conv., con modif.,
dalla legge 24 aprile 1989, n. 144), inserito nel titolo IV dedicato al risanamento
finanziario delle gestioni locali, e quindi dall'art. 55 della legge 8 giugno 1990, n. 142
(ordinamento delle autonomie locali), in attuazione del principio costituzionale di buon
andamento dell'amministrazione di cui all'art. 97 Cost. (cosi, in motivazione, la
decisione della Cass. n. 33768 del 19/12/2019). Aggiunge, ancora, la Corte di
legittimita: "tali previsioni - e, in particolare, I'art. 191 T.U.E.L., che ne riassume da
ultimo la portata precettiva -, nell'imporre l'indicazione dell'ammontare delle spese e
dei mezzi per farvi fronte, a pena di nullita delle relative deliberazioni adottate in
violazione di legge (si v. al riguardo Sez. U, 10 giugno 2005, n. 12195, Sez. U, 28
giugno 2005, n. 13831 e successive conformi), tutelano, con tutta evidenza, il
preminente interesse pubblico all'equilibrio economico-finanziario delle
amministrazioni locali in un quadro di certezza della spesa secondo le previsioni di
bilancio e di trasparenza dell'azione amministrativa (Cass., Sez. 1, 9 maggio 2018/11
marzo 2019, n. 6919, cit.). 4. Tali principi risultano ulteriormente ribaditi da Cass.,
Sez. 1, 13 giugno 2018, n. 15410, secondo cui costituisce principio saldamente
invalso nella giurisprudenza di questa Corte (al pari di quello a cui si & fatto richiamo
innanzi, maturato sul filo di una regola procedimentale che ha fonte negli artt. 284 e
288 R.d. 3 marzo 1934, n. 383 e si & poi perpetuata nell'art. 23 d.l. 2 marzo 1989 n.
66, convertito in legge in legge, con modificazioni dall'art. 1, comma 1, I. 24 aprile
1989 n. 144, nell'art. 35 D.lgs. 25 febbraio 1995, n. 77 e in ultimo, nell'art. 191
D.Igs. 18 agosto 2000, n. 267) che gli atti degli enti locali importanti un obbligo
contrattuale in capo ai medesimi siano validi e vincolanti nei loro confronti a
condizione che siano accompagnati dal relativo impegno di spesa, diversamente
discendendone la nullita tanto della deliberazione che ne autorizza il compimento
quanto del susseguente contratto stipulato in attuazione 5 Udienza del 2 ottobre 2019
- R.G. n. 26744/2017 - rel. cons. Marco Dell'Utri di essa (Cass., Sez. I, 18/11/2011,
n. 24303; Cass., Sez. I, 28/12/2010, n. 26202; Cass., Sez. I, 26/05/2010, n.
12880)".

Peraltro, vi & un'ulteriore conseguenza derivante dalla circostanza che le obbligazioni
degli enti locali siano state assunte senza un previo contratto e senza l'osservanza dei
controlli contabili relativi alla gestione dello stesso, al di fuori delle norme cd. ad
evidenza pubblica, ossia che "insorge un rapporto obbligatorio direttamente tra chi



abbia fornito la prestazione e |'amministratore o il funzionario inadempiente che
I'abbia consentita. Ne consegue che, potendo il terzo interessato agire nei confronti
del funzionario, per la mancanza dell'elemento della sussidiarieta, non &€ ammissibile
I'azione di ingiustificato arricchimento nei confronti dell'ente locale il quale puo
soltanto riconoscere "a posteriori", ex art. 194 d.lgs. n. 267 del 2000 - nei limiti
dell'utilita dell'arricchimento puntualmente dedotto e dimostrato - il debito fuori
bilancio. Tale riconoscimento deve avvenire espressamente, con apposita
deliberazione dell'organo competente, e non pud essere desunto dal mero
comportamento degli organi rappresentativi dell'ente, insufficiente ad esprimere un
apprezzamento di carattere generale in ordine alla conciliabilita dei relativi oneri con
gli indirizzi di fondo della gestione economico - finanziaria dell'ente e con le scelte
amministrative" (si veda, in tal senso, Cass. n. 30109 del 21/11/2018); azione
subordinata che, in ogni caso, nella fattispecie che ci occupa, non risulta neppure
concretamente esperita.

Dai rilievi che precedono, discende l'infondatezza della domanda attorea di
adempimento.

II1.- In ragione dell'incontroversa esecuzione di prestazioni professionali da parte dello
Studio XX s.p.a. in favore dell'ente locale, si apprezzano gravi ed eccezionali ragioni
per compensare per meta le spese di lite ai sensi dell'art. 92 c.p.c., riletto dalla Corte
Cost. n. 77/2018.

Alla liquidazione del compenso, deve provvedersi secondo i parametri fissati dal d.m.
10/3/2014 n. 55 (artt. 4-5 e tab. A allegata), la cui disciplina transitoria (art. 28) ne
prevede espressamente |'applicazione alle "liquidazioni successive alla sua entrata in
vigore" (nella specie avvenuta il 3/4/2014); sicché il nuovo regolamento ministeriale
prevale anche laddove si tratti di controversia iniziata e svolta, in tutto o in parte,
sotto la vigenza delle abrogate tariffe professionali o del d.m. n. 140/2012,
immediatamente antecedente quello da ultimo emanato (in senso analogo, cfr. Cass.,
sez. un., n. 17405/ 2012).

Nel prospetto seguente sono riportate le voci di compenso spettanti e i relativi importi,
secondo i tassi medi, individuati con riguardo al valore del credito controverso (pari ad
euro69.600,00), ridotta in misura del 70% la voce relativa alla fase istruttoria, in
guanto controversia di natura essenzialmente documentale, nonché in misura del 50%
la voce relativa alla fase decisoria, atteso il modesto rilievo delle questioni giuridiche
controverse e il mancato deposito di scritti difensivi conclusivi:

omissis

PQM

I Tribunale di Bari, seconda sezione civile, in composizione monocratica,
definitivamente pronunciando sulla domanda proposta, con atto di citazione in
riassunzione notificato il 9/7/2014 da XX s.p.a. nei confronti della Regione ---,
disattesa ogni contraria istanza, cosi provvede: rigetta la domanda attorea; condanna
la parte attrice alla rifusione delle spese processuali in favore della parte convenuta
liguidandole, per la meta dovuta, in complessivi euro 3,812,00, oltre al rimborso
spese forfettarie in misura del 15%, cap ed iva come per legge, con distrazione in
favore dell'Avv. omissis, dichiaratasi anticipataria; compensa tra le parti la restante
meta.



COORDINATORE Redazionale: Giulio SPINA

Comitato REDAZIONALE INTERNAZIONALE:

Giovanni Alessi, New York City (United States of America)
Daria Filippelli, London (United Kingdom)
Wylia Parente, Amsterdam (Nederland)

Comitato REDAZIONALE NAZIONALE:

Jacopo Maria Abruzzo (Cosenza), Danilo Aloe (Cosenza), Arcangelo Giuseppe Annunziata (Bari), Valentino
Aventaggiato (Lecce), Paolo Baiocchetti (I’Aquila), Elena Bassoli (Genova), Eleonora Benin (Bolzano), Miriana
Bosco (Bari), Massimo Brunialti (Bari), Elena Bruno (Napoli), Triestina Bruno (Cosenza), Emma Cappuccio
(Napoli), Flavio Cassandro (Roma), Alessandra Carafa (L'Aquila), Silvia Cardarelli (Avezzano), Carmen Carlucci
(Taranto), Laura Carosio (Genova), Giovanni M. Casamento (Roma), Gianluca Cascella (Napoli), Giovanni Cicchitelli
(Cosenza), Giulia Civiero (Treviso), Francesca Colelli (Roma), Valeria Conti (Bergamo), Cristina Contuzzi (Matera),
Raffaella Corona (Roma), Mariantonietta Crocitto (Bari), Paolo F. Cuzzola (Reggio Calabria), Giovanni D’Ambrosio
(Napoli), Ines De Caria (Vibo Valentia), Shana Del Latte (Bari), Francesco De Leo (Lecce), Maria De Pasquale
(Catanzaro), Anna Del Giudice (Roma), Fabrizio Giuseppe Del Rosso (Bari), Domenico De Rito (Roma), Giovanni De
Sanctis (L'Aquila), Silvia Di Iorio (Pescara), Ilaria Di Punzio (Viterbo), Anna Di Stefano (Reggio Calabria), Pietro
Elia (Lecce), Eremita Anna Rosa (Lecce), Chiara Fabiani (Milano), Addy Ferro (Roma), Bruno Fiammella (Reggio
Calabria), Anna Fittante (Roma), Silvia Foiadelli (Bergamo), Michele Filippelli (Cosenza), Elisa Ghizzi (Verona),
Tiziana Giudice (Catania), Valentina Guzzabocca (Monza), Maria Elena Iafolla (Genova), Daphne Iannelli (Vibo
Valentia), Daniele Imbo (Lecce), Francesca Imposimato (Bologna), Corinne Isoni (Olbia), Domenica Leone
(Taranto), Giuseppe Lisella (Benevento), Francesca Locatelli (Bergamo), Gianluca Ludovici (Rieti), Salvatore Magra
(Catania), Chiara Medinelli (Genova), Paolo M. Storani (Macerata), Maximilian Mairov (Milano), Damiano Marinelli
(Perugia), Giuseppe Marino (Milano), Rossella Marzullo (Cosenza), Stefano Mazzotta (Roma), Marco Mecacci
(Firenze), Alessandra Mei (Roma), Giuseppe Donato Nuzzo (Lecce), Emanuela Palama (Lecce), Andrea Panzera
(Lecce), Michele Papalia (Reggio Calabria), Enrico Paratore (Palmi), Filippo Pistone (Milano), Giorgio G. Poli (Bari),
Andrea Pontecorvo (Roma), Giovanni Porcelli (Bologna), Carmen Posillipo (Caserta), Manuela Rinaldi (Avezzano),
Antonio Romano (Matera), Paolo Russo (Firenze), Elena Salemi (Siracusa), Diana Salonia (Siracusa), Rosangela
Santosuosso (Alessandria), Jacopo Savi (Milano), Pierpaolo Schiattone (Lecce), Marco Scialdone (Roma), Camilla
Serraiotto (Trieste), Valentina Siclari (Reggio Calabria), Annalisa Spedicato (Lecce), Rocchina Staiano (Salerno),
Emanuele Taddeolini Marangoni (Brescia), Luca Tantalo (Roma), Marco Tavernese (Roma), Ida Tentorio (Bergamo),
Fabrizio Testa (Saluzzo), Paola Todini (Roma), Fabrizio Tommasi (Lecce), Mauro Tosoni (Lecco), Salvatore Trigilia
(Roma), Annunziata Maria Tropeano (Vibo Valentia), Elisabetta Vitone (Campobasso), Nicolo Vittoria (Milano),
Luisa Maria Vivacqua (Milano), Alessandro Volpe (Roma), Luca Volpe (Roma), Giulio Zanardi (Pavia).

SEGRETERIA del Comitato Scientifico: Valeria VASAPOLLO

/
@ Distribuzione commerciale: Edizioni DuePuntoZero




