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Testamento lesivo della legittima, domanda di riduzione, creditori dei legittimari pretermessi
rimasti, azione surrogatoria, ammissibilità

È ammissibile l'esercizio in via diretta dell'azione surrogatoria, prevista dall'art. 2900 c.c., nella
proposizione della domanda di riduzione delle disposizioni testamentarie lesive della quota di
legittima da parte dei creditori dei legittimari totalmente pretermessi che siano rimasti del tutto
inerti.

NDR: in tal senso Cass. 20/06/2019, n. 16623.

Tribunale di Bari, sentenza del 10.2.2021

…omissis…

Omessa ogni attività istruttoria, all’udienza del 22 ottobre 2020 celebrata a trattazione scritta, le
parti hanno precisato le conclusioni e la causa è stata trattenuta in decisione con concessione dei
termini di cui all’art. 190 c.p.c. L’azione è ammissibile, così come chiaramente espresso di recente



da Cass. civ. Sez. II, 20/06/2019, n. 16623; nella specie la Corte Suprema, cassando con rinvio una
decisione adottata dalla Corte d’Appello di Bari - secondo la quale la formulazione dell’art. 557 c.c.
non avrebbe lasciato spazio ad interpretazioni diverse da quelle contenute nel tenore letterale
dell’articolo stesso, nel senso che cui la riduzione delle donazioni e delle disposizioni lesive della
porzione di legittima (pur avendo ad oggetto diritti patrimoniali) non può essere domandata che dai
legittimari e dai loro eredi o aventi causa, nel cui ambito non potevano, perciò, ricomprendersi i
creditori che agiscono in via di surrogazione - ha affermato il principio di diritto secondo cui “È
ammissibile l'esercizio in via diretta dell'azione surrogatoria, prevista dall'art. 2900 c.c., nella
proposizione della domanda di riduzione delle disposizioni testamentarie lesive della quota di
legittima da parte dei creditori dei legittimari totalmente pretermessi che siano rimasti del tutto
inerti”.
Venendo al merito, la domanda è anche fondata e va accolta.
Premesso che è tardiva l’eccezione di prescrizione sollevata dai convenuti nella comparsa di
costituzione e risposta, in quanto gli stessi si sono costituiti oltre il termine di cui all’art. 167 c.p.c.
ossia in un momento in cui era preclusa la proposizione delle eccezioni di merito non rilevabili
d’ufficio, ai fini del positivo esperimento dell’azione di riduzione proposta in surrogazione gli
attori hanno dimostrato che la X è deceduta lasciando testamento con cui ha disposto del suo unico
bene (che esauriva il suo patrimonio), costituito dalla quota pari ad ½
della proprietà sull’immobile adibito a casa familiare in favore di un solo figlio, omissis,
pretermettendo completamente il coniuge e gli altri due figli ancora viventi.
A mente del combinato disposto degli artt. 536 e 542 c.c., il coniuge è erede necessario e “Se chi
muore lascia, oltre al coniuge, un solo figlio, a quest'ultimo è riservato un terzo del patrimonio ed
un altro terzo spetta al coniuge.
Quando i figli, sono più di uno, ad essi è complessivamente riservata la metà del patrimonio e al
coniuge spetta un quarto del patrimonio del defunto. La divisione tra tutti i figli, è effettuata in parti
uguali”.
Spetta dunque al omissis la quota pari ad ¼ della proprietà della de cuius, ossia la quota pari ad 1/8
dell’intera proprietà dell’immobile in Bari, località omissis.
Invero trattasi dell’immobile adibito a residenza familiare, il cui diritto di abitazione, unitamente
all’uso sui mobili che la corredano, è comunque riservato al coniuge ai sensi dell’art. 540, secondo
comma, c.c. sommandosi alla quota spettante allo stesso in proprietà, in quanto tale legato ex lege
grava in primo luogo sulla porzione disponibile, determinata, a norma dell'art. 556 c.c.,
considerando il valore del relictum meno i debiti, e sommando il donatum, se vi sia stato,
comprensivo ovviamente del valore capitale della casa familiare in piena proprietà.
Ebbene, nella specie al definitivo e pieno accoglimento dell’azione si perviene dall’esame della
produzione documentale allegata dagli attori all’atto di citazione, che dimostra tutti gli assunti posti
a base della domanda, in parte nemmeno contestati. In particolare gli attori hanno provato omissis.
Non risultando debiti ereditari (circostanza riferita dagli attori ed invero mai contestata dai
convenuti, che, avendovi interesse, avrebbero dovuto offrire idonei elementi istruttori in merito)
sussistono tutte le condizioni per il positivo esperimento dell’azione di riduzione della disposizione
testamentaria omissis e per la quantificazione della quota necessaria spettante al coniuge della
defunta, sicché, in accoglimento della domanda di riduzione proposta in surrogatoria dai creditori
dell’erede necessario in relazione alla disposizione testamentaria di X, omissis va reintegrato nella
quota di legittima lesa, pari a quella di 1/8 della proprietà dell’immobile omissis.
Le spese vanno poste in capo ai convenuti, in solido fra loro, in applicazione dell’ordinario
principio della soccombenza.
La liquidazione è fatta secondo i parametri medi dello scaglione di valore da € 26.001,00 ad €
52.000,00, ridotta a metà la fase istruttoria in quanto limitata al deposito delle memorie ex art. 183
comma VI c.p.c.
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Definitivamente pronunciando nel giudizio omissis: accoglie la domanda di riduzione proposta
dagli attori in surrogazione del proprio debitore omissis e per l’effetto reintegra il ridetto convenuto
nella quota di legittima lesa e spettantegli nella successione del coniuge, X; per
effetto omissis attribuisce a omissis in proprietà la quota pari ad 1/8 della villa unifamiliare omissis;
autorizza il Conservatore dei Registri Immobiliari alla trascrizione della presente sentenza con
esonero da ogni responsabilità; condanna i convenuti, in solido fra loro, al pagamento in favore
degli attori delle spese processuali che si liquidano in complessivi € 6.394,00, oltre € 900,38 per
esborsi, € 959,10 per spese generali, IVA e CPA come per legge.
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