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Esecuzioni: struttura bifasica del giudizio oppositivo 
  
La preliminare fase sommaria delle opposizioni esecutive (successive all'inizio 

dell'esecuzione) davanti al giudice dell'esecuzione (ai sensi degli artt. 615, comma 2, 
617, comma 2, e 618, nonchè 619, c.p.c.) è necessaria ed inderogabile, in quanto 

prevista non solo per la tutela degli interessi delle parti del giudizio di opposizione ma 
anche di tutte le parti del processo esecutivo e, soprattutto, in funzione di esigenze 

pubblicistiche, di economia processuale, di efficienza e regolarità del processo 
esecutivo e di deflazione del contenzioso ordinario; la sua omissione, come il suo 
irregolare svolgimento, laddove abbia impedito la regolare instaurazione del 

contraddittorio nell'ambito del processo esecutivo ed il preventivo esame 
dell'opposizione da parte del giudice dell'esecuzione - non solo in vista di eventuali 

richieste cautelari di parte, ma anche dell'eventuale esercizio dei suoi poteri officiosi 
diretti a regolare il corso dell'esecuzione - determina l'improponibilità della domanda 
di merito e l'improcedibilità del giudizio di opposizione a cognizione piena. 

  
NDR: in tal senso Cass. 11.10.2018, n. 25170 

  

https://www.lanuovaproceduracivile.com/opposizioni-esecutive-fase-sommaria-preliminare-necessaria-a-pena-di-improponibilita-opposizione-esecutiva-atto-introduttivo-che-si-discosta-dal-modello-legale-nullita-e-raggiungimento-dello-scop/


 

 

Tribunale di Milano, sentenza del 4.2.2021 
  

…omissis… 
  

Per quel che attiene al presente giudizio, si osserva sempre in via preliminare deve 
essere dichiarata la inammissibilità della proposizione, dianzi al sottoscritto giudice 
(che è giudice del merito relativo alla opposizione alla ordinanza con la quale è stata 

disposta la delega) dei due ricorsi con i quali si contesta la emanazione della 
ordinanza di liberazione dell'immobile. 

Avverso detta ordinanza la parte poteva svolgere apposita opposizione agli atti nei 20 
giorni dalla emanazione, sempre dinanzi al giudice che ha emanato il relativo 
provvedimento, ex art. 617 c.p.c. Sempre in via preliminare deve essere esaminata la 

eccezione dedotta da parte convenuta e relativa alla inammissibilità per mancata 
evocazione delle parti, che risultano citate presso i propri legali, e non presso la loro 

residenza. 
A tal proposito è sufficiente evidenziare che la Suprema Corte, con decisione 
dell'11.10.2018, n. 25170, ha affermato la struttura bifasica del giudizio oppositivo, 

precisando che “La preliminare fase sommaria delle opposizioni esecutive (successive 
all'inizio dell'esecuzione) davanti al giudice dell'esecuzione (ai sensi degli artt. 615, 

comma 2, 617, comma 2, e 618, nonchè 619, c.p.c.) è necessaria ed inderogabile, in 
quanto prevista non solo per la tutela degli interessi delle parti del giudizio di 

opposizione ma anche di tutte le parti del processo esecutivo e, soprattutto, in 
funzione di esigenze pubblicistiche, di economia processuale, di efficienza e regolarità 
del processo esecutivo e di deflazione del contenzioso ordinario; la sua omissione, 

come il suo irregolare svolgimento, laddove abbia impedito la regolare instaurazione 
del contraddittorio nell'ambito del processo esecutivo ed il preventivo esame 

dell'opposizione da parte del giudice dell'esecuzione - non solo in vista di eventuali 
richieste cautelari di parte, ma anche dell'eventuale esercizio dei suoi poteri officiosi 
diretti a regolare il corso dell'esecuzione - determina l'improponibilità della domanda 

di merito e l'improcedibilità del giudizio di opposizione a cognizione piena”. 
Nel caso di specie si è regolarmente tenuta la preliminare fase dinanzi al giudice 

dell'esecuzione; le parti convenute erano ivi costituite con i rispettivi legali; la 
citazione presso questi ultimi non inficia la loro regolare evocazione in giudizio. 
omissis 

La opposizione va pertanto respinta. 
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo. 

A tal fine si precisa che si applica lo scaglione compreso fra euro 52.000,00 e euro 
260.000,00 atteso il valore del bene oggetto di divisione omissis. 
  

PQM 
 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione 
disattesa o assorbita, così dispone: dichiara inammissibile la opposizione proposta 
avverso la sentenza omissis; respinge la opposizione avverso l'ordinanza di delega per 

la vendita; condanna parte attrice omissis, in solido, a rimborsare le spese di lite, che 
si liquidano in euro 13.000,00 per compenso, oltre 15,00 % per spese 

generali, IVA (se dovuta) e CPA in favore di omissis; ed in euro 10.000,00 per 
compenso, oltre 15,00 % per spese generali, IVA (se dovuta) e CPA in favore 
di IVA (se dovuta) e CPA. Visto l'art. 96 c.p.c. condanna gli attori, in solido al 

risarcimento dei danni in favore dei convenuti, che si liquidano, con solidarietà attiva, 
in euro 5.000,00. 
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