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Prudente apprezzamento per la valutazione delle testimonianze: credibilità,
attendibilità e verificabilità

La valutazione delle emergenze testimoniali, in particolare, non può prescindere
dall'accertamento della credibilità soggettiva dei testimoni; dalla disamina
dell'attendibilità oggettiva delle loro propalazioni; dalla verifica degli eventuali
elementi di riscontro estrinseco.

VIOLA, Libero convincimento VS Prudente apprezzamento: formula della prova del fatto

Tribunale Castrovillari, sezione lavoro, sentenza del 20.04.2021

...omissis...
Quanto alla decadenza dall'azione, l'art. 22, co. 1, D.L. n. 7 del 1970, conv. Con modificazioni nella L. n. 83 del 1970,
prevede che: "contro i provvedimenti adottati in applicazione del presente decreto da cui derivi una lesione di diritti
soggettivi, l'interessato può proporre azione giudiziaria davanti al pretore (Giudice del lavoro) nel termine di 120 giorni
dalla notifica o dal momento in cui ne abbia avuto conoscenza.

https://www.lanuovaproceduracivile.com/viola-libero-convincimento-vs-prudente-apprezzamento-formula-della-prova-del-fatto/


La Suprema Corte di Cassazione, con sentenza n. 13092/09 ha ritenuto che per quanto specificamente attiene
all'ipotesi di avvenuta presentazione dei ricorsi amministrativi previsti dall'art. 11 del D.Lgs. n. 375 del 1993 avverso i
provvedimenti adottati in materia di accertamento dei lavoratori agricoli - in particolare avverso la non iscrizione negli
elenchi (o la cancellazione dai medesimi) - deve affermarsi il principio per cui il termine di 120 giorni stabilito, per
l'esercizio dell'azione giudiziaria, nell'art. 22 del D.L. n. 7 del 1970, convertito nella L. n. 83 del 1970, decorre dalla
definizione del procedimento amministrativo contenzioso; definizione che coincide con la data di notifica all'interessato
del provvedimento conclusivo espresso, se adottato nei termini previsti dall'art. 11 D.Lgs. n. 375 del 1993 citato,
ovvero con la scadenza di questi stessi termini nel caso di loro inutile decorso, dovendosi equiparare l'inerzia della
competente autorità a un provvedimento tacito di rigetto, conosciuto per presunzione di legge dall'interessato al
verificarsi della descritta evenienza (cfr. anche Cass. 8650/08; Cass, 4261/07 (1) e 7052/07).
Sebbene con riguardo specifico alla decadenza ex art.47 D.P.R. n. 639 del 1970, anche le Sezioni Unite della
Cassazione si sono pronunciate negli stessi termini (sentenza n.12718/09).
Nel caso di specie, gli elenchi erano stati pubblicati dal 10.3.2014 al 26.3.2014. Orbene, il ricorso amministrativo
risulta proposto solo successivamente ai provvedimenti di reiezione delle indennità di malattia (datati 17.3.2015 e
30.4.2015), mentre il ricorso giudiziario è del 14.9.2015, dunque tardiva l'impugnazione del provvedimento di
cancellazione dagli elenchi.
Quanto alle ulteriori domande, nel merito, viene in rilievo la recente sentenza della Suprema Corte che ha fatto il
punto della situazione circa la ripartizione dell'onere probatorio delle parti in causa.
Ha ritenuto, con ordinanza 21702 del 2014 che: "L'iscrizione di un lavoratore nell'elenco dei lavoratori agricoli svolge
una funzione di agevolazione probatoria che viene meno qualora l'I.N.P.S., a seguito di un controllo, disconosca
l'esistenza del rapporto di lavoro, esercitando una propria facoltà (che trova conferma nel D.Lgs. n. 375 del 1993, art.
9) con la conseguenza che, in tal caso, il lavoratore ha l' onere di provare l'esistenza, la durata e la natura onerosa del
rapporto dedotto a fondamento del diritto all'iscrizione e di ogni altro diritto consequenziale di carattere previdenziale
fatto valere in giudizio" (Cass. 19 maggio 2003, n. 7845; conf. Cass. 11 gennaio 2011, n. 493; Cass. 28 giugno 2011,
n. 14296; Cass. 20 settembre 2011, n. 19151; Cass. 2 agosto 2012, n. 13877; Cass. 24 agosto 2012, n. 14642).
Tale onere sussiste anche in considerazione del valore retroattivo della cancellazione dagli elenchi anagrafici dei
lavoratori in agricoltura (v., in tema, Cass. Sez. un. 1543/1963) e della circostanza che la cancellazione dagli elenchi
non esime dall'accertamento giudiziale della sussistenza o meno del rapporto di lavoro subordinato, non potendo il
giudice respingere la domanda per il conseguimento di un beneficio previdenziale in base al mero riscontro della
cancellazione, quale provvedimento amministravo che, al pari di quello di iscrizione, può essere disapplicato se non
conforme a legge (v., ex multis, Cass. 15147/2007).
Dunque è necessario, perché l'accertamento giudiziale possa aver luogo, che il richiedente la prestazione previdenziale
assolva l' onere di provare l'esistenza, la durata e la natura onerosa del rapporto dedotto a fondamento del diritto
all'iscrizione e di ogni altro diritto consequenziale di carattere previdenziale fatto valere in giudizio, non potendo
limitarsi a dedurre, a sostegno della pretesa, la mera iscrizione nei predetti elenchi, soprattutto laddove, come nella
specie, l'I.N.P.S., con la produzione del verbale ispettivo, abbia posto in rilievo le discordanze e contraddizioni
riscontrate dagli ispettori.
Alla luce di tale ultimo orientamento che si condivide, incombe, dunque, sul lavoratore l'onere della prova.
Nel caso di specie, parte ricorrente è stata cancellata dagli elenchi anagrafici dei braccianti agricoli.
Essendo venuta meno la prova dello svolgimento di attività di bracciante agricola/o, in seguito alla cancellazione,
spetta alla parte ricorrente dimostrare non solo lo svolgimento di attività lavorativa bensì anche la natura subordinata
e onerosa della stessa.
Ciò posto, la cancellazione è avvenuta in seguito ad una ispezione effettuata presso la società cooperativaiii nel corso
della quale è emerso che:.......
A fronte di tali emergenze, che valgono a sminuire la valenza probatoria dei documenti (ossia delle buste paga)
provenienti da quella stessa parte datoriale sospettata dell'instaurazione di falsi rapporti bracciantili, maggiormente
pregnante si appalesa l'esigenza che il giudice provveda ad una puntuale e argomentata valutazione delle
testimonianze raccolte, in quella logica di comparazione e prudente apprezzamento di tutti i contrapposti elementi
acquisiti in causa che è sollecitata dalla giurisprudenza in materia.
La valutazione delle emergenze testimoniali, in particolare, non può prescindere dall'accertamento della
credibilità soggettiva dei testimoni; dalla disamina dell'attendibilità oggettiva delle loro propalazioni; dalla
verifica degli eventuali elementi di riscontro estrinseco.

La circostanza che i testimoni escussi siano in analoga situazione rispetto a quella della parte ricorrente, avendo
lavorato unitamente a quest'ultima, li rende interessati a confutare l'esito dell'accertamento dell'INPS e ad affermare,
come hanno fatto, la costanza e regolarità della prestazione lavorativa resa dall'odierno istante, in una prospettiva di
mutuo conforto probatorio alle rispettive posizioni assicurative che l'Istituto previdenziale contesta.
Tanto concorre ad indebolire la credibilità delle loro dichiarazioni che appaiono stereotipate e tese ad una generica
conferma delle circostanze articolate in ricorso, tenendo conto anche dei parametri selezionati dalla migliore dottrina,
al fine di valutare la prova testimoniale, che "attengono alla personalità del teste, alla possibilità che egli abbia
davvero e correttamente percepito il fatto che racconta, alla sua capacità di ricordarlo fedelmente, al suo
comportamento durante la deposizione, al suo eventuale interesse nella causa, ai suoi rapporti con le parti".
Nel caso di specie, a fronte delle risultanze degli approfonditi accertamenti ispettivi, appare scarna la prova fornita
perché le dichiarazioni del teste non hanno un grado di specificità e di attendibilità tale da superare i minuziosi rilievi
degli ispettori quanto alla mancanza di contratti, di documentazione, di terreni, di commesse per il periodo in causa:
l'unico teste escusso, P.G., ha dichiarato molto genericamente, che i lavori venivano svolti nel comune di Corigliano e
"paesi vicini", sicchè non ha riferito il luogo esatto della prestazione; né ha saputo riferire il nome della persona che
impartiva le direttive e che ha detto di non ricordare.
Quanto ai documenti prodotti, invece, si ritiene che essendo stati elaborati dal medesimo datore di lavoro interessato
dagli accertamenti ed al quale è stata contestata la fittizietà delle denunce di manodopera inoltrate, non possano
essere ritenuti rilevanti.
In conclusione, si reputa il ricorso sfornito di valida prova.
Alla luce di tutto quanto sopra esposto, si conclude per il rigetto.
Si compensano, tuttavia, le spese, in considerazione delle vicissitudini processuali.
P.Q.M.



Il Giudice del lavoro del Tribunale di Castrovillari, definitivamente pronunciando, così provvede:
- Rigetta il ricorso;
- Compensa le spese tra le parti.
Così deciso in Castrovillari, il 20 aprile 2021.
Depositata in Cancelleria il 20 aprile 2021.
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