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Controversie in tema di TFR, decadenza, rilevo d’ufficio

In tema di lavoro, il pagamento del trattamento di fine rapporto rientra tra le
controversie in materia di prestazioni della Gestione di cui all' art. 24 della legge 9
marzo 1989 n. 88, soggette a decadenza annuale. La decadenza in questione ha
natura sostanziale oltreché procedimentale, ed è impedita solo dall'azione giudiziaria,
non trovando applicazione le norme relative all'interruzione ed alla sospensione del
termine. La predetta decadenza è rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del processo,
in quanto diretta a tutelare l'interesse pubblico alla definitività ed alla certezza delle
determinazioni relative ad erogazioni di spese gravanti sulla finanza degli enti pubblici
gestori delle assicurazioni sociali obbligatorie.

Tribunale di Roma, sentenza del 27.1.2021

…omissis…

Si osserva che l'art. 47 d.P.R. n. 639/1970, come modificato dall'art. 4 del D.L.
19.09.1992, n. 384, convertito con legge 14.11.1992 n. 438, con effetto dal 19



settembre 1992, ha fissato il termine per la proposizione dell'azione giudiziaria in tre
anni per le controversie in materia pensionistica, e in un anno per le controversie in
materia di prestazioni temporanee, decorrenti: dalla data di comunicazione della
decisione del ricorso pronunziata dai competenti Organi dell'Istituto o dalla data di
scadenza del termine stabilito per la pronuncia della predetta decisione, ovvero dalla
scadenza dei termini prescritti per l'esaurimento del procedimento amministrativo,
computati a decorrere dalla data di presentazione della richiesta di prestazione.
La fattispecie in esame - pagamento del trattamento di fine rapporto – rientra
pacificamente tra le controversie in materia di prestazioni della Gestione di cui all' art.
24 della legge 9 marzo 1989 n. 88, soggette a decadenza annuale (Cass. civ. sez, lav.,
4.12.15 n. 24730; Cass. civ., sez. lav., 8.7.14 n. 15531).
La decadenza in questione ha natura sostanziale oltrechè procedimentale (Corte
Costituzionale, sentenza n. 246/92), ed è impedita solo dall'azione giudiziaria, non
trovando applicazione le norme relative all'interruzione ed alla sospensione del
termine.
Come costantemente statuito dalla Suprema Corte, la predetta decadenza: "è
rilevabile d' ufficio in ogni stato e grado del processo, in quanto diretta a tutelare
l'interesse pubblico alla definitività ed alla certezza delle determinazioni relative ad
erogazioni di spese gravanti sulla finanza degli enti pubblici gestori delle assicurazioni
sociali obbligatorie" (ex pluribus, Cass.civ., sez. lav., 15 dicembre 2005 , n. 27674;
Cass. SS.UU. n. 12718/2009).
Pertanto nel caso di specie il riconoscimento della prestazione da parte dell'Inps e la
sua liquidazione, a giugno 2018, è effettivamente intervenuto quando era già
maturata la decadenza ai sensi del citato articolo 47 del d. P.R. n. 639/70, essendo
ampiamente decorso il termine annuale dalla scadenza del termine per l'esaurimento
del procedimento amministrativo, attesa l'assenza di un provvedimento di rigetto, o di
ricorso amministrativo avverso il silenzio dell'Inps.
Non può poi attribuirsi valenza interruttiva alla successiva domanda del 15.12.17, in
cui il ricorrente ha in realtà semplicemente integrato la documentazione mancante ai
fini dell'accoglimento dell'originaria domanda di ottobre 2015, producendo il decreto di
rigetto dell'istanza di fallimento proposta contro il proprio datore di lavoro, ed
all'ulteriore integrazione mediante deposito di tutta la necessaria documentazione a
supporto della domanda solo in data 22.5.18 (come riconosciuto dallo stesso istante
nel ricorso; cfr. doc. 5 prod. ricorr.).
Trattasi infatti semplicemente di tardiva integrazione dell'originaria domanda del
7.10.15, come da ultimo recentemente ribadito dalla giurisprudenza di legittimità,
secondo cui: "In tema di decadenza dall'azione giudiziaria per il conseguimento di
determinate prestazioni previdenziali, l'art. 47 del d.P.R. n. 639 del 1970 (nel testo
modificato dall'art. 4 del d.l. n. 384 del 1992, conv., con modif., in l. n. 438 del 1992)
prevede una decadenza sostanziale "di ordine pubblico" in quanto la sua funzione è
quella di tutelare la certezza delle determinazioni concernenti erogazioni di spese
gravanti sui bilanci pubblici; il "dies a quo" è , dunque, ancorato alla data di
presentazione dell'originaria domanda in sede amministrativa, risultando irrilevante, a
tal fine, una eventuale riproposizione della domanda o una richiesta dell'assicurato di
chiarimenti." (Cass. civ., sez. lav., 26.8.20 n. 17792).
Deve quindi ritenersi legittima la revoca dell'originario provvedimento di accoglimento
del giugno 2018, dal momento che esso era intervenuto quando l'istante era decaduto
dalla possibilità di agire giudizialmente per far valere il proprio diritto, in relazione al
quale si è quindi verificata una decadenza sostanziale.
Nè parte ricorrente può invocare l'articolo 2966, comma 2 c.c., il quale recita:
"Tuttavia, se si tratta di un termine stabilito dal contratto o da una norma di legge
relativa a diritti disponibili, la decadenza può essere anche impedita dal
riconoscimento del diritto proveniente dalla persona contro la quale si deve far valere
il diritto soggetto a decadenza".



Nel caso in esame, come ripetutamente sottolineato dalla giurisprudenza di legittimità,
trattasi di diritti indisponibili, rispetto ai quali dunque l'eventuale riconoscimento del
diritto da parte del debitore è inidoneo ad impedire il verificarsi della decadenza.
Infine, alla stregua di quanto già innanzi precisato, nemmeno può accogliersi la
domanda formulata dal ricorrente in via subordinata, di riconoscimento del proprio
diritto ad accedere al Fondo di Garanzia in forza della nuova domanda in tal senso
inoltrata all'Inps il 5.12.19, in quanto a quella data egli era ormai già
irrimediabilmente decaduto dal relativo diritto. Ciò secondo il pacifico orientamento
della giurisprudenza di legittimità nel senso che: "In tema di decadenza dall'azione
giudiziaria per il conseguimento di prestazioni previdenziali ai sensi dell'art. 47 del
d.P.R. n. 639 del 1970, la riproposizione, successivamente alla maturazione della
decadenza, di una nuova domanda diretta ad ottenere il medesimo beneficio
previdenziale non fa venir meno gli effetti decadenziali già prodotti posto che l'istituto,
di natura sostanziale e di ordine pubblico, tutela la certezza dei capitoli di spesa
gravanti sul bilancio dello Stato, che verrebbe altrimenti vanificata. (Cass. civ., sez.
lav., 23.8.18 n. 21039).
La domanda va quindi rigettata.
Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo alla luce
della regola generale sulla soccombenza nonchè delle vigenti tabelle allegate al D.M. n.
55/2014, con riguardo allo scaglione di valore della causa.

PQM

Definitivamente pronunciando, rigetta la domanda e condanna il ricorrente alla
refusione delle spese di lite a favore dell'Inps, che liquida in complessivi euro 2.041,00
oltre rimborso forfettario spese generali in misura del 15%, IVA e CPA, come per
legge.
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