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Controversie introdotte dal datore di lavoro, competenza per territorio, fori 
speciali esclusivi 
  

Nel rito del lavoro, si applica anche alle controversie introdotte dal datore di lavoro il 
principio secondo il quale i fori speciali esclusivi, alternativamente concorrenti tra loro, 

indicati dall'art. 413, secondo e terzo comma, cod. proc. civ., per individuare il giudice 
territorialmente competente in una controversia individuale di lavoro subordinato, 

sono tre, e cioè quello ove è sorto il rapporto, quello ove si trova l'azienda e quello 
della dipendenza ove il lavoratore è addetto (o prestava la sua attività lavorativa alla 
fine del rapporto), non consentendo la lettera della legge l'unificazione dei fori nel 

luogo di svolgimento dell'attività lavorativa; né della legittimità costituzionale della 
disciplina può dubitarsi, attesa la discrezionalità del legislatore nella fissazione dei 

criteri di competenza territoriale. 
  
NDR: in tal senso Cass. 13530/2012 e 20804/2012. 

  
Tribunale di Roma, sentenza del 12.1.2021 
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…omissis… 
  

In via preliminare deve essere respinta l’eccezione di incompetenza per territorio. 
"Nel rito del lavoro, si applica anche alle controversie introdotte dal datore di lavoro il 

principio secondo il quale i fori speciali esclusivi, alternativamente concorrenti tra loro, 
indicati dall'art. 413, secondo e terzo comma, cod. proc. civ., per individuare il giudice 
territorialmente competente in una controversia individuale di lavoro subordinato, 

sono tre, e cioè quello ove è sorto il rapporto, quello ove si trova l'azienda e quello 
della dipendenza ove il lavoratore è addetto (o prestava la sua attività lavorativa alla 

fine del rapporto), non consentendo la lettera della legge l'unificazione dei fori nel 
luogo di svolgimento dell'attività lavorativa; né della legittimità costituzionale della 
disciplina può dubitarsi, attesa la discrezionalità del legislatore (v. Corte cost. n. 362 

del 1985 e 241 del 1993) nella fissazione dei criteri di competenza territoriale". 
(Ordinanza n.13530/2012, Ordinanza n. 20804 del 23/11/2012). 

Nel merito deve essere accolta la domanda di restituzione avanzata da XX. 
La società ha dato prova, con la produzione dell’assegno quietanzato per l’incasso 
dalla sig.ra ---,  di avere pagato la somma di € 3.647,80 in esecuzione alla sentenza 

del Tribunale di Sulmona, successivamente riformata. 
Non vi è contestazione della sottoscrizione da parte della sig.ra --- che è pertanto 

tenuta alla restituzione di quanto indebitamente ricevuto. 
La restituzione dovrà avvenire al netto delle ritenute di legge. 

Sul punto va ribadito quanto affermato della più recente giurisprudenza di legittimità, 
e più esattamente che in caso di riforma, totale o parziale, della sentenza di condanna 
del datore di lavoro al pagamento di somme in favore del lavoratore, il datore di 

lavoro ha diritto a ripetere quanto il lavoratore abbia effettivamente percepito e non 
può pertanto pretendere la restituzione di importi al lordo di ritenute fiscali mai 

entrate nella sfera patrimoniale del dipendente, atteso che il caso del venir meno con 
effetto "ex tunc" dell'obbligo fiscale a seguito della riforma della sentenza da cui è 
sorto ricade nel raggio di applicazione dell'art. 38, comma 1, del D.P.R, n. 602 del 

1973, secondo cui il diritto al rimborso fiscale nei confronti dell'amministrazione 
finanziaria spetta in via principale a colui che ha eseguito il versamento non solo nelle 

ipotesi di errore materiale e duplicazione, ma anche in quelle di inesistenza totale o 
parziale dell'obbligo (Cass. n. 19735/2018). 
Va ancora osservato che le somme pagate in esecuzione della sentenza di primo 

grado, che devono essere restituite per l'effetto di riforma totale di questa, 
costituiscono debito di valuta, avendo l'obbligazione restitutoria per oggetto una 

somma di denaro determinata o determinabile, con la conseguenza che trova 
applicazione il principio nominalistico, in base al quale l'obbligazione deve essere 
adempiuta mediante restituzione della medesima quantità di moneta, salvo, oltre gli 

interessi legali, il diritto al risarcimento del maggior danno, in applicazione dell'art. 
1224, secondo comma, cod. civ., che esclude la cumulabilità degli interessi stessi con 

tale risarcimento allorché questo venga integralmente liquidato attraverso la 
rivalutazione della somma dovuta, a differenza di quanto si verifica in caso di 
liquidazione del danno da inadempimento di obbligazioni di valore, con riguardo al 

quale la rivalutazione esprime soltanto, in termini monetari correnti al momento della 
liquidazione medesima, il valore della prestazione, mentre gli interessi assumono la 

funzione di compensare la mancata disponibilità di siffatto equivalente pecuniario, 
onde si computano sulla somma rivalutata (Cass. n. 3037/1994). 
Pertanto, nel caso di specie, in assenza di prova sull'eventuale danno differenziale 

subito da XX, in relazione al quale, invero le deduzioni appaiono generiche, non 
sussistono i presupposti per il riconoscimento della rivalutazione sulle somme che ha 

diritto di ripetere dalla sig.ra ---. 
Infine va ulteriormente osservato che in caso di somme indebitamente versate in 
forza di una sentenza provvisoriamente esecutiva successivamente riformata, non si 

applica la disciplina della ripetizione dell'indebito oggettivo di cui all'art. 2033 cod. 



 

 

civ., dovendosi riconoscere all'interessato il diritto di essere reintegrato 
"dall'accipiens" dell'intera diminuzione patrimoniale subita, con restituzione della 

somma versata aumentata degli interessi con decorrenza dal giorno del pagamento 
non dovuto (ex plurimis Cass. n. 25589/2010; Cass. n. 14178/2009). 

In conclusione, pertanto, la sig.ra --- va condannata alla restituzione della somma di € 
3.647,80 oltre interessi legali dalla data di pagamento al saldo. 
Spese di lite secondo soccombenza come da liquidazione in dispositivo. 
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Definitivamente pronunciando condanna la sig.ra --- alla restituzione in favore di XX 
S.p.A. della somma di 3.647,80 oltre interessi legali dalla data di pagamento al saldo 

e spesse di lite liquidate in € 1.100,00 oltre 15% per spese forfettarie, IVA e CPA. 
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