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Danno non patrimoniale, sistema tabellare: riconoscimento dell’aumento dell’entità del
risarcimento per adeguarlo alla fattispecie concreta

Ai fini della liquidazione del danno non patrimoniale, assumendo le tabelle elaborate dal
Tribunale di Milano quale criterio generale di valutazione, va affermato che un aumento
dell’entità del risarcimento per adeguarlo alla fattispecie concreta può trovare riconoscimento
quando ricorrono circostanze specifiche ed eccezionali, tempestivamente allegate e provate dalla
danneggiata (anche attraverso presunzioni), che consentono di ritenere che l’accertata invalidità
abbia avuto sulla paziente un’incidenza particolarmente gravosa e maggiore rispetto alle
conseguenze ordinariamente derivanti da lesioni personali dello stesso grado sofferte da persone
della stessa età e condizione di salute.

NDR: in tal senso Cass. n. 23469 e n. 27482 del 2018 e, di recente, n. 28988 del 2019.

Tribunale di Milano, sentenza del 13.1.2021, n. 177

…omissis…
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Per la liquidazione del danno di natura non patrimoniale, da effettuarsi secondo criteri equitativi,
soccorrono le indicazioni fornite dai consulenti dell’ufficio, compatibili con la descrizione della
complessiva vicenda clinica.
I periti hanno riconosciuto che sono residuati postumi permanenti connessi a una significativa
riduzione (rispetto alle condizioni pre-operatorie) del visus in occhio destro valutabile nella misura
del 10%, tenuto conto delle omissis per la valutazione medico legale del danno alla persona in
ambito civilistico della omissis e della comune prassi valutativa medico legale è da stimarsi una
compromissione dell’integrità psico-fisica.
Ancorchè fosse oggetto del quesito, i consulenti hanno omesso di determinare e quantificare in
termini percentuali il protrarsi dello stato di malattia e la sua incidenza sulla capacità di attendere
alle ordinarie occupazioni, dall’intervento sino alla stabilizzazione dei postumi, dagli stessi
consulenti giudicata tale alla data del 17.5.2010 in cui venne sospesa la terapia.
Ritiene questo giudice che la vicenda offra sufficienti elementi per riconoscere un complessivo
periodo di invalidità temporanea dall’intervento del 25.11.2009 al 17.5.2010, che -nella
impossibilità di differenziare le inevitabili maggiori limitazioni nei periodi immeditatamente post
intervento, dal loro diverso progredire- può essere equitativamente indicata nel 10% per un periodo
di 172 giorni.
Ricordato che il danno non patrimoniale va valutato in tutte le sue componenti e liquidato
unitariamente;
considerati tutti gli aspetti di danno rientranti nella categoria del danno non patrimoniale, anche
sotto il profilo del danno morale; assunte le ultime tabelle elaborate da questo Tribunale quale
criterio generale di valutazione (Cass. n.12464/2012); considerate altresì la giovane età dell’attrice
al momento della stabilizzazione dei postumi, la complessiva vicenda, le conseguenze
pregiudizievoli di carattere permanente derivate (rilevante peggioramento delle condizioni visive
solo parzialmente correggibili con lenti); si perviene, secondo un necessario criterio equitativo, ad
un risarcimento complessivo del danno non patrimoniale di natura permanente di € 32.000,00 in
moneta attuale, già riconosciuta una maggiorazione prevista per la personalizzazione.
Nel rispetto dei principi affermati dalla Suprema Corte (ordinanze n. 23469 e n. 27482 del 2018 e,
di recente, sentenza n. 28988/2019), un aumento dell’entità del risarcimento per adeguarlo alla
fattispecie concreta può trovare riconoscimento quando ricorrono circostanze specifiche ed
eccezionali, tempestivamente allegate e provate dalla danneggiata (anche attraverso presunzioni),
che consentono di ritenere che l’accertata invalidità abbia avuto sulla paziente un’incidenza
particolarmente gravosa e maggiore rispetto alle conseguenze ordinariamente derivanti da lesioni
personali dello stesso grado sofferte da persone della stessa età e condizione di salute.
Nel caso di specie ritiene questo giudice che tra le allegazioni della parte, non possa essere
considerata come conseguenza ordinariamente derivante dai pregiudizi dello stesso grado sofferti
da persone della stessa età, l’essere stata costretta all’abbandono di pratica sportiva, evenienza che
merita attenzione a sé; così come va valorizzata, oltre alle conseguenze strettamente anatomiche
valutate dai consulenti dell’ufficio, anche quelle connesse alla sofferenza soggettiva che non
emerge siano state prese nella dovuta considerazione.
Il danno non patrimoniale a carattere temporaneo, assunto il valore indicato nelle ultime tabelle
milanesi, viene liquidato secondo i medesimi criteri in € 19.780.00.
Sull’importo complessivamente liquidato in moneta attuale pari ad € 51.780,00 devono essere
riconosciuti gli interessi compensativi del danno derivante dal mancato tempestivo godimento
dell’equivalente pecuniario del bene perduto, secondo il consolidato orientamento della Suprema
Corte (sent. n.1712/1995) sulla somma via via rivalutata dal verificarsi dell’evento di danno alla
data della liquidazione, interessi ad oggi pari ad € 5.247,69 (quantificati secondo il criterio indicato
dalla Suprema Corte nella sent. n.4791/2007).
Sulla domanda di risarcimento del danno patrimoniale si osserva quanto segue.
Nessuna somma può essere riconosciuta a titolo di restituzione, in tutto o in parte, di quanto pagato
alla convenuta quale corrispettivo per le prestazioni erogate.



E’ pacifico che nell’interesse dell’attrice non sia stata svolta alcuna domanda di risoluzione del
contratto per inadempimento.
Nel contratto d'opera intellettuale, qualora il committente non abbia chiesto la risoluzione per
inadempimento, ma solo il risarcimento dei danni, il professionista mantiene il diritto al
corrispettivo della prestazione eseguita, in quanto la domanda risarcitoria non presuppone lo
scioglimento del contratto e le ragioni del committente trovano in essa adeguata tutela (Cass.
n.6886/2014).
La restituzione del corrispettivo presuppone dunque l’accertamento e la dichiarazione di
risoluzione del contratto di prestazione d’opera professionale intercorso tra le parti per
inadempimento dei convenuti e la sola domanda risarcitoria (unica formulata dall’attrice nel
presente giudizio) non presuppone lo scioglimento del contratto (“Ai sensi dell’art.1453 c.c., nei
contratti con prestazioni sinallagmatiche, l’inadempimento (o inesatto adempimento) della
prestazione di una parte abilita l’altra parte, a sua scelta, a chiedere l’adempimento o la risoluzione
del contratto, salvo in ogni caso il risarcimento del danno. E’ pacifico, in giurisprudenza, che la
domanda di risarcimento dei danni per inadempimento contrattuale può essere proposta
congiuntamente o separatamente da quella di risoluzione, giacchè il citato art.1453 c.c., facendo
salvo in ogni caso il risarcimento del danno, esclude che l’azione risarcitoria presupponga il
necessario esperimento dell’azione di risoluzione del contratto (tra le tante v. Cass 24-11-2010
n.23820; Cass. 27-10-2006 n.23723; Cass. 11-6-2004 n.11103; Cass. 23-7-2002 n.10741).” –così la
citata sentenza n. 6886/2014 in parte motiva).
Tribunale di Milano – sezione prima civile 11 Ancor più chiaramente la Suprema Corte nella
sentenza n.23820/2010: La domanda di risarcimento dei danni per inadempimento contrattuale può
essere proposta congiuntamente o separatamente da quella di risoluzione, giacché l'art. 1453 cod.
civ., facendo salvo in ogni caso il risarcimento del danno, esclude che l'azione risarcitoria
presupponga il necessario esperimento dell'azione di risoluzione del contratto, con la conseguenza
che non può ritenersi implicita nella proposizione della domanda risarcitoria quella, autonoma, di
risoluzione del contratto.
Nel caso di specie, parte attrice non ha chiesto la risoluzione per inadempimento e, sebbene
secondo recente orientamento giurisprudenziale (Cass. n.21113/2013; Cass. n.21230/2009) non sia
necessario che la volontà di risolvere un contratto per inadempimento risulti da una domanda
espressamente proposta (si ribadisce, assente nel caso di specie) ben potendo implicitamente essere
contenuta in un’altra domanda, eccezione o richiesta, sia pure di diverso contenuto, che
presupponga una domanda di risoluzione, quale potrebbe essere la restituzione del corrispettivo, è
tuttavia necessario che la domanda (restitutoria) sia esplicita per poter essere univocamente intesa
(nel rispetto del principio del contraddittorio) come conseguenza di quella -presupposta ma non
espressa- di risoluzione.
Tale univocità non è ravvisabile nel presente giudizio, ove parte attrice si è limitata a chiedere il
risarcimento del danno, offrendo una quantificazione cumulativa di esborsi, spese sostenute e da
sostenere, competenze stragiudiziali (non sussumibili nella nozione di ‘danno’) per il ‘danno
patrimoniale.
Inoltre, anche in presenza di una domanda di risoluzione, non potrebbe essere ignorato che il
compenso complessivamente versato a omissis ha riguardato l’intervento ad entrambi gli occhi, che
per l’occhio sinistro è stato regolarmente eseguito e nessuna complicanza si è verificata.
Viceversa, merita accoglimento la domanda dell’attrice al risarcimento danno patrimoniale
costituito dagli esborsi sostenuti per esami medici e visite oculistiche successive all’intervento e
per acquisto di collirio tra 26.11.2009 e 10.5.2010, spese documentate e ritenute necessarie e
congrue dai consulenti rispettivamente per € 508,70 e € 468,55.
L’attrice ha inoltre diritto ad essere rimborsata delle spese di consulenza tecnica preventiva, come
liquidate dal giudice del procedimento con decreto del 12.7.2017, e poste a carico della parte
ricorrente.
Va considerato che, pur non risultando l’avvenuto pagamento da parte dell’attrice, il decreto di
liquidazione del giudice costituisce titolo esecutivo a suo carico e a favore dei consulenti che



pertanto, Tribunale di Milano – sezione prima civile 12 in caso di omesso pagamento, potranno
rivalersi nei suoi confronti ed all’esecuzione del quale ella è dunque esposta sino all’adempimento.
Quanto alle spese richieste per i consulenti di parte, non è provato alcun esborso e neppure risulta
che vi sia stata una richiesta di pagamento, anche con una semplice emissione di nota pro forma.
Nulla può essere pertanto riconosciuto a tale titolo, né può procedersi ad una valutazione equitativa,
come sembra richiedere la parte con la unilaterale indicazione delle stesse “in misura pari a quella
versata ai CTU nominati in sedi di ATP (e quindi pari ad € 7.320,00)” (pag.17 conclusionale).
Le spese per l’assistenza legale non rientrano tra le componenti del danno ma vengono spese in
considerazione nella liquidazione delle spese.
In parziale accoglimento delle domande attoree, la convenuta omissis s.r.l. va condannata al
pagamento in favore di Lu. Si. della somma di € 57.027,69, in moneta attuale, a titolo di
risarcimento del danno non patrimoniale già compresi interessi compensativi, oltre interessi legali
dalla data della presente sentenza, e della somma di € 8.297,25 quale danno patrimoniale, oltre
interessi legali dai singoli esborsi (come risultanti dai documenti d 26 a 44 della parte).
Merita accoglimento la domanda di omissis s.r.l. di dichiarare omissis Asicurazioni tenuta a
garantire e manlevare essa società di quanto dovesse essere costretta a pagare all’attrice in forza
della presente sentenza, liquidando direttamente all’attrice le somme che dovessero esserle
riconosciute.
La convenuta ha invocato l’applicazione del contratto di assicurazione per la responsabilità civile
(prodotto quale doc. 15) avente ad oggetto i danni involontariamente cagionati a terzi nell’esercizio
della attività precisata nel contratto stesso, comprensiva dei trattamenti oculistici eseguiti con
attrezzatture e macchinari elettromedicali (laser) come quello oggetto del presente giudizio.
La compagnia di assicurazione (già avvisata della richiesta risarcitoria da parte della signora Si.,
doc.16 converta), non si è costituita per (eventualmente) opporre ragioni di non operatività della
polizza o limitazioni, non ravvisabili.
Non si pone un limite di superamento del massimale né di scoperto/franchigia.
omissis Assicurazioni s.p.a. deve essere pertanto dichiarata obbligata, in forza del contratto
assicurativo, a tenere indenne Vista Vision per tutto quanto dovesse pagare all’attrice per capitale,
interessi e spese in esecuzione della presente sentenza.
Per il principio della soccombenza, Tribunale di Milano – sezione prima civile 13
va condannata al pagamento delle spese del presente giudizio e del procedimento preventivo in
favore dell’attrice, liquidate in dispositivo tenuto del valore della controversia, determinato in
ragione della somma attribuita alla parte vincitrice, e ridotti del 50% i compensi per la fase
istruttoria risoltasi nel solo deposito delle memorie.
In applicazione dell’art.1917 c.c. omissis Assicurazioni s.p.a. deve essere condannata a rifondere
alla convenuta omissis delle spese del presente giudizio, come liquidate in dispositivo.

PQM

Il giudice, definitivamente pronunciando, ogni altra domanda, istanza ed eccezione disattese, così
provvede: dichiara la contumacia di omissis Assicurazioni s.p.a.; accerta e dichiara la responsabilità
della convenuta omissis Vision s.r.l. per le prestazioni rese in favore dell’attrice, nei termini
indicati in motivazione; in parziale accoglimento delle domande di omissis, condanna la
convenuta omissis s.r.l. al pagamento in favore dell’attrice della somma liquidata in moneta attuale
di € 57.027,69 a titolo di risarcimento del danno non patrimoniale comprensiva di interessi alla data
odierna, oltre interessi al tasso legale dalla data della presente sentenza, e della somma di €
8.297,25 a risarcimento del danno patrimoniale oltre interessi come indicato in
motivazione;condanna la convenuta al pagamento in favore dell’attrice delle spese del presente
giudizio e del procedimento preventivo che si liquidano in complessivi € 15.459,96 (di cui: per il
presente giudizio € 10.730,00 per compensi e € 794,66 per spese non imponibili; per il
procedimento preventivo € 3.645,00 per compensi e € 290,30 per spese non imponibili) oltre
rimborso spese forfettarie nella misura del 15%, CPA e IVA; dichiara omissis Assicurazioni s.p.a.
obbligata a tenere indenne omissis s.r.l. di quanto dovesse pagare all’attrice per capitale, interessi e



spese in esecuzione della presente sentenza; condanna omissis Assicurazioni s.p.a. al pagamento in
favore di omissis s.r.l. delle spese del presente giudizio che si liquidano in complessivi € 10.730,00
per compensi, oltre rimborso spese forfettarie nella misura del 15%, olt
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