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Azione revocatoria e sospensione necessaria

Quando oggetto dell'azione revocatoria ordinaria è una “res” litigiosa, la definizione
dell'eventuale controversia sull'accertamento del credito non costituisce l'antecedente logico-
giuridico indispensabile della pronuncia sulla domanda revocatoria, sicché il giudizio relativo a
tale domanda non è soggetto a sospensione necessaria ai sensi dell'art. 295 cod. proc. civ.,
neppure in generale ponendosi il conflitto pratico tra giudicati che tale norma intende evitare, in
quanto l'accertamento svolto “incidenter tantum” dal giudice dell'azione revocatoria in ordine al
credito contestato è esclusivamente finalizzato ad ottenere l'inefficacia dell'atto pregiudizievole
alle ragioni del creditore, ma non costituisce titolo sufficiente per procedere ad esecuzione nei
confronti del terzo acquirente.

Tribunale di Lecce, sentenza del 22.1.2021

…omissis…
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Gli atti gratuiti sono stati posti in essere successivamente al sorgere della ragione di credito.
Presupposti per l’esperibilità dell’azione, con riferimento ad atti a titolo gratuito posti in essere
posteriormente al sorgere del credito, previsti dall’art. 2901 cod. civ. sono: l’esistenza del credito,
l’eventus damni e la consapevolezza del pregiudizio arrecato al creditore, sub specie della mera
scientia damni.
L’esistenza del credito, nel caso di specie, è dimostrata; invero per l'esperimento dell'azione
revocatoria da parte del creditore avverso l’atto di disposizione compiuto dal debitore, ai sensi
dell'art. 2901 cod. civ., e' sufficiente l'esistenza di una ragione di credito ancorché non accertata
giudizialmente (Cass., sez. I, del 14.11.2001, n. 14166).
Le Sezioni Unite (Cass. S.U., Ordinanza del 18.05.2004, n. 9440; in senso conforme, v. anche Cass.
civ., sez. III, 10.03.2006, n. 5246 nonché Cass. civ., sez. III, 14.05.2013, n. 11573) hanno
affermato che anche il credito eventuale, in veste di credito litigioso, è idoneo a determinare - sia
che si tratti di un credito di fonte contrattuale oggetto di contestazione giudiziale in separato
giudizio, sia che si tratti di credito risarcitorio da fatto illecito - l'insorgere della qualità di creditore
che abilita all'esperimento dell'azione revocatoria, ai sensi dell'art. 2901 c.c., avverso l'atto di
disposizione compiuto dal debitore, poiché l'art. 2901 c.c. accoglie una nozione lata di credito,
comprensiva della ragione o aspettativa, con conseguente irrilevanza dei normali requisiti di
certezza, liquidità ed esigibilità (Cass., 26.02.1986, n. 1220). Sul punto, la Suprema Corte ha
inoltre precisato che “quando oggetto dell'azione revocatoria ordinaria sia una “res” litigiosa, la
definizione dell'eventuale controversia sull'accertamento del credito non costituisce l'antecedente
logico-giuridico indispensabile della pronuncia sulla domanda revocatoria, sicché il giudizio
relativo a tale domanda non è soggetto a sospensione necessaria ai sensi dell'art. 295 cod. proc. civ.,
neppure in generale ponendosi il conflitto pratico tra giudicati che tale norma intende evitare, in
quanto l'accertamento svolto “incidenter tantum” dal giudice dell'azione revocatoria in ordine al
credito contestato è esclusivamente finalizzato ad ottenere l'inefficacia dell'atto pregiudizievole alle
ragioni del creditore, ma non costituisce titolo sufficiente per procedere ad esecuzione nei confronti
del terzo acquirente” .
Nella specie dagli atti risulta che il credito discende da un decreto ingiuntivo esecutivo emesso in
favore di omissis nel 2014.
In ordine alla prova della ricorrenza dell’eventus damni non è richiesto un danno concreto ed
effettivo, essendo sufficiente un pericolo di danno derivante dall'atto di disposizione, il quale abbia
comportato una modifica della situazione patrimoniale del debitore tale da rendere incerta la
esecuzione coattiva del debito e da comprometterne la fruttuosità. Può consistere, non solo in una
variazione quantitativa del patrimonio del debitore (ad esempio, conseguente alla dismissione dei
beni), ma anche in una variazione qualitativa conseguente alla conversione del patrimonio in beni
più facilmente occultabili quale il danaro.
Secondo la giurisprudenza di legittimità il pregiudizio alle ragioni del debitore deve essere
ravvisato ogniqualvolta l’atto posto in essere comporti una maggior incertezza o difficoltà
nell’esecuzione coattiva del credito, mentre è onere del debitore, per sottrarsi agli effetti dell'azione
revocatoria, provare che il proprio patrimonio residuo sia tale da soddisfare ampiamente le ragioni
del creditorie.
Nel caso di specie deve ritenersi dimostrato che al debitrice si è privata di tutti i beni immobili.
In virtù del principio di cd. vicinanza della prova, l’attore ha allegato il fatto negativo della
mancanza di un patrimonio residuo, conseguentemente era interesse della Ma. dimostrare il
contrario allegando l’esistenza di altri beni idonei a garantire l’adempimento, prova che non è stata
in alcun modo offerta dalla convenuta.
Per ciò che attiene al profilo dell'elemento soggettivo, vertendosi di atti gratuiti successivi al
sorgere dell’obbligazione, “è sufficiente la mera consapevolezza di arrecare pregiudizio agli
interessi del creditore (scientia damni), la cui prova può essere fornita anche tramite presunzioni,
senza che assumano viceversa rilevanza l'intenzione del debitore medesimo di ledere la garanzia
patrimoniale generica del creditore (consilium fraudis) né la relativa conoscenza o partecipazione
da parte del terzo” (Cass., sez. III, 29.04.2009, n. 10052; Cass., v. anche sez. III, 17.1.2007, n. 966;
Cass., sez. III, 7.7.2007 n. 15310).



Non vi è dubbio che omissis fosse consapevole dell’esistenza del debito e della circostanza che
donando tutti i beni alla madre avrebbe pregiudicato le ragioni creditorie, circostanza peraltro che
appare confermata dal fatto che le donazioni poste in essere contestualmente da parte di omissis, in
favore dei figli (sia pure relativamente alla nuda proprietà) abbiano riguardato tutti i fratelli
di omissis, verosimilmente in luogo della madre debitrice, all’evidente fine di eludere le ragioni
creditorie vantate dall’attore nei confronti della Ma..
Come detto, i beni di omissis sono confluiti nel patrimonio della madre, omissis, che poi, con atto
contestuale, ha donato la nuda proprietà di tutti i suoi beni ai fratelli della convenuta ed al figlio
della stessa. Ai sensi dell’art. 2901, IV comma c.c., a parte gli effetti della trascrizione della
domanda di revocazione, i diritti dei subacquirenti sono fatti salvi se risultatati da atto di acquisto a
titolo oneroso compiuto in buona fede.
Nel caso in questione l’atto successivo è sempre a titolo gratuito, per cui, agli effetti dell'azione
revocatoria, deve ritenersi lesivo del credito anteriore anche l'atto gratuito che sia collegato con uno
o più atti successivi, in modo da risultare tutti convergenti, per il breve periodo di tempo in cui
sono stati compiuti o per altre circostanze, al medesimo risultato lesivo.
Le successive donazioni poste omissis devono, pertanto, dichiararsi inefficaci, per la parte in cui
hanno avuto ad oggetto i beni provenienti dall’atto di donazione di omissis, mentre la domanda non
può trovare accoglimento nei confronti di omissis, atteso che i beni donati allo stesso non
provenivano dal patrimonio di omissis, per cui l’inefficacia dell’atto principale non può produrre
effetti anche su tale acquisto derivato.
In questo senso, peraltro, sono state formulate le conclusioni dell’atto introduttivo dell’attore.
All’accoglimento della domanda segue la condanna dei convenuti omissis, in solido, al pagamento
delle spese processuali del presente giudizio, come di seguito liquidate.
Restano compensate le spese di causa fra omissis in considerazione che lo stesso è stato vocato in
giudizio in quanto era parte dell’atto di cui si chiede l’inefficacia.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita,
così dispone: dichiara l’inefficacia dell’atto omissis; dichiara l’inefficacia dell’atto omissis; ordina
al Conservatore dei Registri Immobiliari di Lecce di procedere con esonero da ogni responsabilità,
alla trascrizione e annotazione della sentenza e ad ogni altra formalità necessaria; condanna
convenuti in solido omissis, al rimborso delle spese di lite in favore dell’attore che si liquidano in €
830,00 per spese ed €. 12.000 per compensi, oltre i.v.a., c.p.a. Dichiara la compensazione delle
spese fra omissis.
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