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Appello, deposito in originale di documento la cui copia è stata prodotta in 
primo grado 

  
In tema di appello, non costituisce "nuova" produzione ai sensi dell'art. 345, comma 

3, cod. proc. civ. il deposito in originale di un documento la cui copia è stata prodotta 
nel giudizio di primo grado, trattandosi della regolarizzazione formale del precedente 

deposito tempestivamente avvenuto. 
  
NDR: in tal senso Cass. 26/01/2016, n. 1366 

  
Tribunale di Lecce, sentenza del 15.1.2021 

  
…omissis… 
Valutato il complesso delle risultanze acquisite, ritiene il Collegio che, accertata 

l’autenticità della scheda testamentaria di cui si discute, tutte le domande formulate in 
via principale debbano essere rigettate, a differenza delle riconvenzionali. 



 

 

Merita infatti di essere integralmente respinta l’eccezione di inutilizzabilità dell’esito 
della perizia grafologica espletata nel corso del giudizio sull’originale del testamento 

di omissis ispezionato dal Consulente debitamente autorizzato presso lo studio del 
Notaio che lo conserva, considerato che l’omessa produzione dell’originale del 

documento disconosciuto da parte di colui che intenda avvalersi della scrittura ed ai 
fini della verificazione non comporta nemmeno l’inammissibilità della relativa istanza, 
ben potendo il primo essere prodotto anche in appello in sostituzione della copia 

esibita in primo grado: “In tema di appello, non costituisce "nuova" produzione ai 
sensi dell'art. 345, comma 3, cod. proc. civ. il deposito in originale di un documento la 

cui copia è stata prodotta nel giudizio di primo grado, trattandosi della 
regolarizzazione formale del precedente deposito tempestivamente avvenuto”, 
Cassazione civile sez. I, 26/01/2016, n.1366. 

Pertanto, non risultando mai formulate, nemmeno in sede di conclusioni, osservazioni 
alla perizia espletata dalla dott.ssa omissis, integralmente condivise, che, all’esito di 

un’accurata analisi del documento e di avanzate ispezioni strumentali, ha concluso per 
la riconducibilità alla testatrice della grafia e della sottoscrizione del testamento 
dell’08.01.2009, ritiene il Collegio che non sussista la nullità dedotta ex art. 606 c.c. 

per difetto di autenticità. 
Né è stata dimostrata l’invalidità ex art. 591 c.c.. 

A fini applicativi della disposizione che sancisce che sono incapaci di testare tutti 
coloro “che, sebbene non interdetti, si provi essere stati, per qualsiasi causa, anche 

transitoria, incapaci di intendere e di volere nel momento in cui fecero testamento”, il 
Supremo Collegio ha chiarito che “…è necessaria una infermità transitoria o 
permanente, o un’altra causa perturbatrice, che privi il soggetto, nel momento della 

redazione del testamento, della capacità di autodeterminarsi e della coscienza del 
significato dei propri atti” (Cass. Civ. 18.4.2005, n. 8079; Cass. Civ. 30.1.2003 n. 

1444, ecc). 
Quanto all’onere probatorio, spetta al soggetto che impugna il testamento fornire la 
prova dello stato di incapacità del testatore, invertendosi l’onere della prova quando 

l’attore dimostri l’esistenza di uno stato di permanente infermità mentale nel 
testatore; in tal caso, infatti, spetta a chi vuol valersi del testamento provare che esso 

fu redatto in un momento di lucido intervallo (Cass. Civ. 6.5.2005 n. 9508; Cass. Civ. 
5.11.1987 n. 8169). 
Nel caso di specie, pure a non voler intendere abbandonata la relativa pretesa 

formulata dagli attori in sede introduttiva ma non reiterata in fase decisoria, 
evidenziata la risalenza al 2002 della documentazione medica esibita ad eccezione di 

quella inerente il ricovero nell’ottobre del 2016 per l’intervento di cataratta all’occhio 
destro, la domanda va respinta per difetto di prova, non essendo ammissibile una 
consulenza tecnica di ufficio esplorativa di circostanze non allegate della parte 

onerata. 
Ad identica conclusione deve giungersi quanto alla pretesa sub e) dell’atto di 

citazione. 
Considerato infatti che secondo la giurisprudenza della Suprema Corte la presenza di 
una clausola testamentaria condizionale è rivelata non tanto dalla sua formulazione 

letterale e dalla sua collocazione nel contesto del negozio, quanto dal carattere 
intrinseco del fatto cui è subordinata l'efficacia del negozio stesso, indipendentemente 

dalle parole adoperate (Cassazione civile sez. II, 29/07/2013, n.18219, nello stesso 
senso della risalente Cass. 29-8-1992 n. 10008), reputa il Collegio che l’istituzione 
di omissis quale erede universale con la seguente dizione “…perché mi è stata sempre 

vicina e mi assisterà fino alla mia morte” non appare subordinata all’adempimento 
dell’assistenza, bensì motivata dalla circostanza che essa era già stata prestata fino 

all’08.01.2006 e confidando nella fedele osservanza per il futuro e fino alla morte. 
Ad ogni buon conto, quand’anche volesse intendersi l’acquisto de quo 
sospensivamente condizionato, sussiste prova del puntuale avveramento omissis. 



 

 

Va invece respinta per difetto di prova la domanda articolata sub d) in comparsa di 
costituzione, risultando la circostanza genericamente riferita de relato da omissis (“Per 

sentito dire si sono portati via alcuni mobili”). 
Stante l’integrale soccombenza, va disposta la condanna degli attori in solido al 

pagamento delle spese di lite in favore della convenuta e di quelle occorse per la 
consulenza espletata, separatamente liquidate. 
PQM 

Il Tribunale di Lecce, definitivamente pronunciando sulle domande omissis accoglie le 
riconvenzionali formulate sub a), b) e c) e per l’effetto, accertato il diritto 

di omissis quale erede universale di omissis, condanna alla restituzione in favore 
di omissis delle seguenti somme maggiorate di interessi legali dalla domanda al 
saldo: omissis; rigetta ogni ulteriore domanda; condanna omissis tutti in solido al 

pagamento in favore di omissis delle spese di lite, che liquida ex D.M. 55/2014 in € 
10.343,00, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge, da distrarsi in favore del 

procuratore antistatario; pone definitivamente a carico di tutti gli attori in solido le 
spese occorse per la consulenza tecnica d’ufficio espletata e separatamente liquidate. 
 

 

 
COORDINATORE Redazionale: Giulio SPINA 

 

 
Comitato REDAZIONALE INTERNAZIONALE: 

 
Giovanni Alessi, New York City (United States of America) 

Daria Filippelli, London (United Kingdom) 
 Wylia Parente, Amsterdam (Nederland) 

 

 
Comitato REDAZIONALE NAZIONALE: 

 
Jacopo Maria Abruzzo (Cosenza), Danilo Aloe (Cosenza),  Arcangelo Giuseppe Annunziata (Bari), Valentino 

Aventaggiato (Lecce),  Paolo Baiocchetti (l’Aquila), Elena Bassoli (Genova),  Eleonora Benin (Bolzano), Miriana 
Bosco (Bari),  Massimo Brunialti (Bari), Elena Bruno (Napoli), Triestina Bruno (Cosenza), Emma Cappuccio 

(Napoli),  Flavio Cassandro (Roma),  Alessandra Carafa (L’Aquila), Silvia Cardarelli (Avezzano), Carmen Carlucci 
(Taranto), Laura Carosio (Genova), Giovanni M. Casamento (Roma), Gianluca Cascella (Napoli), Giovanni Cicchitelli 
(Cosenza), Giulia Civiero (Treviso),  Francesca Colelli (Roma), Valeria Conti (Bergamo), Cristina Contuzzi (Matera), 

Raffaella Corona (Roma), Mariantonietta Crocitto (Bari), Paolo F. Cuzzola (Reggio Calabria), Giovanni D’Ambrosio 
(Napoli), Ines De Caria (Vibo Valentia), Shana Del Latte (Bari), Francesco De Leo (Lecce), Maria De Pasquale 

(Catanzaro),  Anna Del Giudice (Roma), Fabrizio Giuseppe Del Rosso (Bari), Domenico De Rito (Roma), Giovanni De 
Sanctis (L’Aquila), Silvia Di Iorio (Pescara), Ilaria Di Punzio (Viterbo), Anna Di Stefano (Reggio Calabria), Pietro 
Elia (Lecce), Eremita Anna Rosa (Lecce), Chiara Fabiani (Milano), Addy Ferro (Roma), Bruno Fiammella (Reggio 
Calabria), Anna Fittante (Roma), Silvia Foiadelli (Bergamo), Michele Filippelli (Cosenza), Elisa Ghizzi (Verona), 
Tiziana Giudice (Catania), Valentina Guzzabocca (Monza), Maria Elena Iafolla (Genova), Daphne Iannelli (Vibo 

Valentia), Daniele Imbò (Lecce), Francesca Imposimato (Bologna), Corinne Isoni (Olbia), Domenica Leone 
(Taranto), Giuseppe Lisella (Benevento), Francesca Locatelli (Bergamo), Gianluca Ludovici (Rieti), Salvatore Magra 
(Catania), Chiara Medinelli (Genova), Paolo M. Storani (Macerata), Maximilian Mairov (Milano), Damiano Marinelli 

(Perugia), Giuseppe Marino (Milano), Rossella Marzullo (Cosenza), Stefano Mazzotta (Roma), Marco Mecacci 
(Firenze), Alessandra Mei (Roma), Giuseppe Donato Nuzzo (Lecce), Emanuela Palamà (Lecce), Andrea Panzera 

(Lecce), Michele Papalia (Reggio Calabria), Enrico Paratore (Palmi), Filippo Pistone (Milano), Giorgio G. Poli (Bari), 
Andrea Pontecorvo (Roma), Giovanni Porcelli  (Bologna), Carmen Posillipo (Caserta), Manuela Rinaldi (Avezzano),  
Antonio Romano (Matera), Paolo Russo (Firenze), Elena Salemi (Siracusa), Diana Salonia (Siracusa), Rosangela 
Santosuosso (Alessandria), Jacopo Savi (Milano), Pierpaolo Schiattone (Lecce), Marco Scialdone (Roma), Camilla 
Serraiotto (Trieste), Valentina Siclari (Reggio Calabria), Annalisa Spedicato (Lecce), Rocchina Staiano (Salerno), 

Emanuele Taddeolini Marangoni (Brescia), Luca Tantalo (Roma), Marco Tavernese (Roma), Ida Tentorio (Bergamo), 
Fabrizio Testa (Saluzzo), Paola Todini (Roma), Fabrizio Tommasi (Lecce), Mauro Tosoni (Lecco), Salvatore Trigilia 
(Roma), Annunziata Maria Tropeano (Vibo Valentia), Elisabetta Vitone (Campobasso), Nicolò Vittoria (Milano), 

Luisa Maria Vivacqua (Milano), Alessandro Volpe (Roma), Luca Volpe (Roma), Giulio Zanardi (Pavia). 
 

 
SEGRETERIA del Comitato Scientifico: Valeria VASAPOLLO 

 

 
 

Distribuzione commerciale: Edizioni DuePuntoZero  


