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Appello, deposito in originale di documento la cui copia & stata prodotta in
primo grado

In tema di appello, non costituisce "nuova" produzione ai sensi dell'art. 345, comma
3, cod. proc. civ. il deposito in originale di un documento la cui copia é stata prodotta
nel giudizio di primo grado, trattandosi della regolarizzazione formale del precedente
deposito tempestivamente avvenuto.

NDR: in tal senso Cass. 26/01/2016, n. 1366
Tribunale di Lecce, sentenza del 15.1.2021

...0missis...

Valutato il complesso delle risultanze acquisite, ritiene il Collegio che, accertata
I'autenticita della scheda testamentaria di cui si discute, tutte le domande formulate in
via principale debbano essere rigettate, a differenza delle riconvenzionali.



Merita infatti di essere integralmente respinta |'eccezione di inutilizzabilita dell’esito
della perizia grafologica espletata nel corso del giudizio sull’originale del testamento
di omissis ispezionato dal Consulente debitamente autorizzato presso lo studio del
Notaio che lo conserva, considerato che l'omessa produzione dell‘originale del
documento disconosciuto da parte di colui che intenda avvalersi della scrittura ed ai
fini della verificazione non comporta nemmeno l'inammissibilita della relativa istanza,
ben potendo il primo essere prodotto anche in appello in sostituzione della copia
esibita in primo grado: “In tema di appello, non costituisce "nuova" produzione ai
sensi dell'art. 345, comma 3, cod. proc. civ. il deposito in originale di un documento la
cui copia & stata prodotta nel giudizio di primo grado, trattandosi della
regolarizzazione formale del precedente deposito tempestivamente avvenuto”,
Cassazione civile sez. I, 26/01/2016, n.1366.

Pertanto, non risultando mai formulate, nemmeno in sede di conclusioni, osservazioni
alla perizia espletata dalla dott.ssa omissis, integralmente condivise, che, all’esito di
un’accurata analisi del documento e di avanzate ispezioni strumentali, ha concluso per
la riconducibilita alla testatrice della grafia e della sottoscrizione del testamento
dell’08.01.2009, ritiene il Collegio che non sussista la nullita dedotta ex art. 606 c.c.
per difetto di autenticita.

Né & stata dimostrata l'invalidita ex art. 591 c.c..

A fini applicativi della disposizione che sancisce che sono incapaci di testare tutti
coloro “che, sebbene non interdetti, si provi essere stati, per qualsiasi causa, anche
transitoria, incapaci di intendere e di volere nel momento in cui fecero testamento”, il
Supremo Collegio ha chiarito che "“..& necessaria una infermita transitoria o
permanente, o un‘altra causa perturbatrice, che privi il soggetto, nel momento della
redazione del testamento, della capacita di autodeterminarsi e della coscienza del
significato dei propri atti” (Cass. Civ. 18.4.2005, n. 8079; Cass. Civ. 30.1.2003 n.
1444, ecc).

Quanto all'onere probatorio, spetta al soggetto che impugna il testamento fornire la
prova dello stato di incapacita del testatore, invertendosi I'onere della prova quando
I'attore dimostri l'esistenza di uno stato di permanente infermita mentale nel
testatore; in tal caso, infatti, spetta a chi vuol valersi del testamento provare che esso
fu redatto in un momento di lucido intervallo (Cass. Civ. 6.5.2005 n. 9508; Cass. Civ.
5.11.1987 n. 8169).

Nel caso di specie, pure a non voler intendere abbandonata la relativa pretesa
formulata dagli attori in sede introduttiva ma non reiterata in fase decisoria,
evidenziata la risalenza al 2002 della documentazione medica esibita ad eccezione di
quella inerente il ricovero nell’'ottobre del 2016 per l'intervento di cataratta all’occhio
destro, la domanda va respinta per difetto di prova, non essendo ammissibile una
consulenza tecnica di ufficio esplorativa di circostanze non allegate della parte
onerata.

Ad identica conclusione deve giungersi quanto alla pretesa sub e) dell’atto di
citazione.

Considerato infatti che secondo la giurisprudenza della Suprema Corte la presenza di
una clausola testamentaria condizionale e rivelata non tanto dalla sua formulazione
letterale e dalla sua collocazione nel contesto del negozio, quanto dal carattere
intrinseco del fatto cui & subordinata I'efficacia del negozio stesso, indipendentemente
dalle parole adoperate (Cassazione civile sez. II, 29/07/2013, n.18219, nello stesso
senso della risalente Cass. 29-8-1992 n. 10008), reputa il Collegio che l'istituzione
di omissis quale erede universale con la seguente dizione “...perché mi & stata sempre
vicina e mi assistera fino alla mia morte” non appare subordinata all’'adempimento
dell’assistenza, bensi motivata dalla circostanza che essa era gia stata prestata fino
all’08.01.2006 e confidando nella fedele osservanza per il futuro e fino alla morte.

Ad ogni buon conto, quand‘anche volesse intendersi I|'acquisto de quo
sospensivamente condizionato, sussiste prova del puntuale avveramento omissis.



Va invece respinta per difetto di prova la domanda articolata sub d) in comparsa di
costituzione, risultando la circostanza genericamente riferita de relato da omissis (“Per
sentito dire si sono portati via alcuni mobili”).

Stante l'integrale soccombenza, va disposta la condanna degli attori in solido al
pagamento delle spese di lite in favore della convenuta e di quelle occorse per la
consulenza espletata, separatamente liquidate.

PQM
Il Tribunale di Lecce, definitivamente pronunciando sulle domande omissis accoglie le
riconvenzionali formulate sub a), b) e c) e per l'effetto, accertato il diritto

di omissis quale erede universale di omissis, condanna alla restituzione in favore
di omissis delle seguenti somme maggiorate di interessi legali dalla domanda al
saldo: omissis; rigetta ogni ulteriore domanda; condanna omissis tutti in solido al
pagamento in favore di omissis delle spese di lite, che liquida ex D.M. 55/2014 in €
10.343,00, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge, da distrarsi in favore del
procuratore antistatario; pone definitivamente a carico di tutti gli attori in solido le
spese occorse per la consulenza tecnica d’ufficio espletata e separatamente liquidate.
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