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Opposizione all’esecuzione promossa in base a titolo esecutivo di formazione
giudiziale, opposizione ex art. 615 c.p.c. e opposizione a decreto ingiuntivo

In sede diopposizione alla esecuzione promossa in base a titolo esecutivo di
formazione giudiziale, la contestazione del diritto di procedere alla esecuzione forzata
puo essere fondata su ragioni attinenti ai vizi di formazione del provvedimento fatto
valere come titolo esecutivo solo quando questi ne determinino l'inesistenza giuridica,
dovendo gli altri vizi del provvedimento e le ragioni di ingiustizia della decisione che
ne costituiscano il contenuto, esser fatte valere, se ancora possibile, nel corso del
processo in cui il provvedimento e stato emesso.

Nel caso particolare di opposizione ex art. 615 c.p.c. con contestuale pendenza del
giudizio di opposizione al decreto ingiuntivo dichiarato esecutivo, attraverso
l'opposizione all’esecuzione instaurata sulla base di una sentenza o di un
provvedimento giudiziale esecutivo, non possono essere fatti valere motivi di merito
inerenti a fatti anteriori alla formazione della sentenza o del provvedimento giudiziale
esecutivo e l'eventuale contemporanea pendenza del giudizio cognitivo impone che
ogni vizio di formazione del provvedimento sia fatto valere in quella sede, ed esclude
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la possibilita che il giudice dell’opposizione sia chiamato a conoscere degli stessi vizi
gia dedotti o che avrebbero potuto essere dedotti davanti al giudice della cognizione.
In questi casi, il giudicato eventualmente gia formatosi, ovvero la pendenza del
giudizio cognitivo nel corso del quale il titolo si é formato, impediscono di dedurre
censure di merito o gia assorbite da quel giudicato, ovvero tuttora oggetto di
accertamento da parte del giudice della cognizione e consentono di dedurre, quali
unici motivi di opposizione, fatti modificativi od estintivi verificatisi successivamente al
formarsi del titolo”.

NDR: in senso conforme alla prima massima Cass. 1935/94 e 2742/99 e alla seconda
Cass. 27159/06, 8331/01 e 12664/00.

Tribunale di Lecce, sentenza del 12.1.2021
...0Mmissis...

Ebbene, come gia rilevato in sede cautelare, parte opposta ha documentato una serie
di atti interruttivi della prescrizione del credito azionato per cui non puo ritenersi
maturata la sua prescrizione, sicche deve ritenersi priva di pregio l’'eccezione di
prescrizione del credito come sollevata dall’opponente Correttamente poi parte
opposta ha invocato il dettato di cui all’art. 1957 ult. co. c.c. secondo cui” L'istanza
proposta contro il debitore interrompe la prescrizione anche nei confronti del
fideiussore”.

Infondato & anche l'ulteriore motivo di opposizione, ossia la nullita del precetto per
omessa indicazione del rapporto contrattuale posto alla base del titolo azionato.
Ebbene, tale doglianza attenendo alla genesi del credito portato dal titolo giudiziale
riguarda fatti (estintivi, modificativi e/o impeditivi del credito) intervenuti
anteriormente e deducibili solo in sede di giudizio ex art. 645 c.p.c. e non (come
avrebbe dovuto) fatti modificativi od estintivi verificatisi successivamente al formarsi
del titolo, gli unici a poter essere dedotti in questa sede. E tale non &, comunque,
I'eccepito omesso richiamo al rapporto obbligatorio sottostante la pretesa azionata. Si
richiama, in proposito, il principio di massima della S.C. (Cass. n. 3277 del
18/02/2015 ) secondo cui “in sede di opposizione alla esecuzione promossa in base a
titolo esecutivo di formazione giudiziale, la contestazione del diritto di procedere alla
esecuzione forzata puo essere fondata su ragioni attinenti ai vizi di formazione del
provvedimento fatto valere come titolo esecutivo solo quando questi ne determinino
I'inesistenza giuridica, dovendo gli altri vizi del provvedimento e le ragioni di
ingiustizia della decisione che ne costituiscano il contenuto, esser fatte valere, se
ancora possibile, nel corso del processo in cui il provvedimento € stato emesso (cosi
gia Cass. n. 1935/94, nonché Cass. n. 2742/99, citate in sentenza)”.

Nel caso particolare di opposizione ex art. 615 c.p.c. con contestuale pendenza del
giudizio di opposizione al decreto ingiuntivo dichiarato esecutivo, la giurisprudenza di
legittimita e di merito & concorde nel ritenere che: “attraverso |'opposizione
all’esecuzione instaurata sulla base di una sentenza o di un provvedimento giudiziale
esecutivo, non possono essere fatti valere motivi di merito inerenti a fatti anteriori alla
formazione della sentenza o del provvedimento giudiziale esecutivo e l'eventuale
contemporanea pendenza del giudizio cognitivo impone che ogni vizio di formazione
del provvedimento sia fatto valere in quella sede, ed esclude la possibilita che il
giudice dell’'opposizione sia chiamato a conoscere degli stessi vizi gia dedotti o che
avrebbero potuto essere dedotti davanti al giudice della cognizione. In questi casi, il
giudicato eventualmente gia formatosi, ovvero la pendenza del giudizio cognitivo nel
corso del quale il titolo si & formato, impediscono di dedurre censure di merito o gia
assorbite da quel giudicato, ovvero tuttora oggetto di accertamento da parte del
giudice della cognizione e consentono di dedurre, quali unici motivi di opposizione,
fatti modificativi od estintivi verificatisi successivamente al formarsi del titolo” (tra le
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tante sentenze si cita: Cass. 19.12.2006 n. 27159; Cass. 19.6.2001 n. 8331; Cass.
20.9.2000 n. 12664 e Tribunale di Bologna, sez Distaccata di Im. sent. n. 13/2009).
Ne consegue il rigetto dell'opposizione con condanna dell’'opponente al rimborso delle
spese e competenze di lite, secondo il principio della soccombenza, in favore
dell’opposta.

Le competenze legali vengono liquidate come in dispositivo, sulla base dei criteri di cui
al D.M. 55/2014, secondo i parametri minimi previsti per il pertinente scaglione,
attesa la non particolare difficolta della causa e la natura documentale dell’istruttoria
svolta.

PQM

Il Tribunale di Lecce, Sezione commerciale, in composizione monocratica, disattesa
ogni diversa istanza, eccezione o deduzione, definitivamente pronunciando nel giudizio
di opposizione a precetto n. 3601/2016 r.g., cosi provvede: rigetta I'opposizione;
condanna l'opponente alla rifusione, in favore della opposta, delle spese di lite che
liquida in complessivi € 7795,00, oltre accessori di legge.
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