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Precisazione della domanda e art. 183 c.p.c.: il cambio, se non della tutela richiesta, del bene
che ne deve costituire l’oggetto comporta l’inammissibilità della modifica

Con riferimento, alla luce dell’art. 183 c.p.c., alla precisazione della domanda fatta in udienza
dall’attore ne va rilevata la inammissibilità della detta modifica introdotta da parte attrice, avuto
riguardo al fatto che la sua domanda introduce un tema di indagine completamente nuovo e basato
su fatti costitutivi del tutto diversi da quelli di cui alla citazione introduttiva, concretando una
pretesa obiettivamente diversa da quella originaria, per cui si è in presenza di un radicale
mutamento del petitum, comportando il cambiamento, se non della tutela richiesta, certamente del
bene che ne deve costituire l’oggetto, con l’effetto di disorientare la difesa di controparte,
compromettendone sensibilmente le potenzialità difensive (nella specie, il terreno in ordine al
quale è stata reclamata tutela è stato individuato in modo assolutamente diverso rispetto all’atto
introduttivo del giudizio e alle particelle come individuate originariamente in citazione.

Tribunale di Bari, sentenza del 18.12.2021
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https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=petitum


…omissis…

Si osserva che la controversia posta alla disamina di questo giudice presenta aspetti assai singolari,
anche alla luce della accesa conflittualità tra le parti che non per questo possono stravolgere le
regole del processo civile.
Deve escludersi innanzi tutto la materialità dell’errore nella indicazione delle particelle, nemmeno
dedotta da parte attrice, posto che l’individuazione del bene oggetto della invocata tutela passa
esclusivamente dalle indicazioni catastali fornite nell’atto introduttivo; indicazioni peraltro
contraddistinte da cifre alquanto diverse tra loro.
Non resta allora che vagliare la liceità, alla luce dell’art. 183 c.p.c., della “precisa- zione” della
domanda fatta in udienza dall’attore rispetto alla quale, come detto, la difesa del convenuto si è
tempestivamente doluta, qualificandola come inammissibile mutatio libelli.
Ciò posto, questo giudice non può che rilevare la inammissibilità della modifica introdotta da parte
attrice, avuto riguardo al fatto che la sua domanda introduce un tema di indagine completamente
nuovo e basato su fatti costitutivi del tutto diversi da quelli di cui alla citazione introduttiva.
Appare infatti indiscutibile che la dedotta precisazione, fornita in udienza dall’attrice, concreta una
pretesa obiettivamente diversa da quella originaria, posto che il terreno in ordine al quale è stata
reclamata tutela è stato individuato in modo assolutamente diverso rispetto all’atto introduttivo del
giudizio.
Per cui si è in presenza di un radicale mutamento del petitum, comportando il cambiamento, se non
della tutela richiesta, certamente del bene che ne deve costituire l’oggetto, con l’effetto di
disorientare la difesa di controparte - compromettendone sensibilmente le potenzialità difensive - la
quale ha replicato, come ovvio, in relazione all’originaria impostazione del giudizio.
Il convenuto infatti era chiamato a difendersi esclusivamente con riguardo al con- tenuto dell’atto
di citazione notificatogli ed era altresì impossibilitato ad effettuare indagini ulteriori mediante
esame della produzione documentale avversa, che risulta carente di planimetrie che potessero dare
conto dell’invocato errore; né poteva diversamente arguire il preteso errore redazionale dell’atto di
citazione, dal momento che la stessa corrispondenza intercorsa tra le parti, agli atti (v. doc. 2
fascicolo convenuto), faceva esclusivo riferimento alle medesime particelle come individuate
originariamente in citazione; le stesse riproduzioni fotografiche esibite, tempestivamente
disconosciute, non consentivano poi di individuare il terreno cui si riferivano.
A riprova di ciò vi è che il convenuto si è difeso, anche nella fase stragiudiziale, sostenendo di non
essere proprietario di alcun fondo in confine con le particelle originariamente indicate, oltre a
rimarcare l’assenza nel titolo di acquisto ex ad- verso esibito di alcuna menzione dell’invocata
servitù di passaggio.
Anzi lo stesso convenuto ha inteso l’azione avversa come strumentalmente intra- presa con intenti
esclusivamente vessatori, alla luce delle pregresse controversie giudiziarie inter partes, anch’esse
incentrate su divergenti indicazioni dei dati catastali (v. docc. 3-5) e la cui definitiva risoluzione è
certamente auspicabile - an- che in via conciliativa e non necessariamente giudiziale - in modo da
evitare ulteriori strascichi e controversie.
Ne deriva che si è così dato luogo, indubbiamente, ad una non consentita mutatio libelli per cui la
domanda attorea, come modificata in udienza, deve essere dichiarata inammissibile.
II. Le spese del giudizio seguono la soccombenza e vengono liquidate in dispositivo, in assenza di
nota specifica, tenuto conto dei parametri stabiliti per il corrispondente scaglione di riferimento di
cui al D.M. della Giustizia n. 55/2014, previa riduzione stante la pronuncia in rito, che osta
all’esame del merito, tenuto con- to della natura della controversia, il concreto grado della sua
difficoltà e dell’attività difensiva espletata.

PQM

Il Tribunale di Bari omissis dichiara inammissibile la domanda principale; condanna omissis alla
refusione in favore dei procuratori omissis, dichiaratisi anticipatari, delle spese processuali così
complessivamente liquidate: euro 400,00 per la fase di studio; euro 300,00 per la fase introduttiva;



nulla per la fase istruttoria; euro 400,00 per la fase decisoria; per un compenso totale di euro
1.100,00 oltre rimborso spese generali nella misura fissa del 15%, IVA ove dovuta e Cassa
Avvocati con aliquota di legge; nulla per le spese borsuali.
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