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Opposizione a decreto ingiuntivo e compensazione giudiziale

Quanto alla compensazione giudiziale si osserva che essa € ammessa solamente se il
credito opposto sia, oltre che esigibile ed omogeneo al controcredito, anche di pronta
e facile liquidazione. La mancanza di tale condizione, che si verifica non solo quando il
controcredito sia incerto nel suo ammontare ma anche qualora ne sia contestata
l’esistenza, comporta la necessita di un suo accertamento mediante istruttoria
(richiesta dalla parte). Sicché, qualora tale accertamento non consente di configurare
I’estinzione dell’obbligazione, il giudice puo disattendere la relativa eccezione dovendo
la parte far valere il suo credito con autonoma domanda. Cio posto, nella specie parte
opponente ha avanzato domanda_riconvenzionale diretta all'accertamento del proprio
credito vantato nei confronti del condominio opposto. E noto, infatti, che il debitore-
opponente riveste, nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, la qualita
sostanziale di convenuto, trattandosi del soggetto nei confronti del quale il creditore-
ricorrente ha proposto domanda di condanna, per cui vanno ad esso pienamente
riconosciute tutte le facolta processuali che spettano al convenuto, ivi compresa la
facolta di proporre domande riconvenzionali, che il giudice prendera in considerazione
secondo gli ordinari canoni. Ebbene, in tale ipotesi, il giudice dovra decidere sul
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credito opposto in compensazione, anche allorché non sia di facile e pronta
liqguidazione, se fatto valere con domanda riconvenzionale e non ecceda la sua
competenza per materia o valore.

Tribunale di Roma, sentenza del 16.12.2020, n. 17995
...0missis...

Ha, dunque, avanzato domanda riconvenzionale diretta all’accertamento del proprio
controcredito opposto in compensazione.

Parte opposta ha eccepito la mancanza dei presupposti della compensazione per
dichiarare l'estinzione del credito oggetto di ingiunzione e l'infondatezza nel merito
della richiesta.

Va rilevato che per potersi procedere legittimamente alla compensazione di un credito
con un debito, essi devono essere omogenei e liquidi ex art. 1241 c.c., devono, cioe,
avere lo stesso oggetto, essere esattamente determinati nel loro ammontare ed
esigibili.

Naturalmente nella specie non ricorrono i presupposti di una compensazione legale
che presuppone l'esistenza anteriormente alla causa di debiti liquidi ed esigibili
difettando il requisito della certezza del credito (vale a dire che il credito non sia
contestato nell’an e nel quantum) che ne esclude la liquidita.

Quanto alla compensazione giudiziale si osserva che essa € ammessa solamente se il
credito opposto sia, oltre che esigibile ed omogeneo al controcredito, anche di pronta
e facile liguidazione. La mancanza di tale condizione, che si verifica non solo quando il
controcredito sia incerto nel suo ammontare ma anche qualora ne sia contestata
I'esistenza, comporta la necessita di un suo accertamento mediante istruttoria
(richiesta dalla parte).

Sicché, qualora tale accertamento non consente di configurare I'estinzione
dell’obbligazione, il giudice pud disattendere la relativa eccezione dovendo la parte far
valere il suo credito con autonoma domanda (cfr. Cass. 12664/00 e Cass. 21923/09).

Nella specie, parte opponente ha avanzato domanda riconvenzionale diretta
all’accertamento del proprio credito vantato nei confronti del condominio opposto.

E’ noto, infatti, che il debitore-opponente riveste, nel giudizio di opposizione, la qualita
sostanziale di convenuto, trattandosi del soggetto nei confronti del quale il creditore-
ricorrente ha proposto domanda di condanna, per cui vanno ad esso pienamente
riconosciute tutte le facolta processuali che spettano al convenuto, ivi compresa la
facolta di proporre domande riconvenzionali, che il giudice prendera in considerazione
secondo gli ordinari canoni.

Ebbene, in tale ipotesi, il giudice dovra decidere sul credito opposto in compensazione,
anche allorché non sia di facile e pronta liquidazione, se fatto valere con domanda
riconvenzionale e non ecceda la sua competenza per materia o valore.

Ritenuta, dunque, ammissibile la domanda riconvenzionale proposta ed accertata la
sussistenza del credito azionato in sede monitora (salvo quanto si dira appresso in
ordine alla sua parziale estinzione), l'oggetto della decisione si sposta sulla verifica
della sussistenza ed entita del controcredito dedotto in compensazione.

Si tratta di credito per prestazioni di collaborazione professionale che trova pacifico
fondamento nel conferimento dell’incarico ad opera del condominio convenuto come
da delibera del 30.1.2013 prodotta in giudizio (cfr. doc. n. 3 - allegazione parte
opponente).

Tale prestazione aveva ad oggetto la realizzazione di un progetto per il ripristino di un
muro di contenimento di confine con un altro condominio omissis. Invero € principio
consolidato che nei giudizi aventi per oggetto I'accertamento di un credito vantato dal
professionista, relativamente al compenso dovutogli per le prestazioni professionali
eseguite in favore del cliente, la prova, non solo dell'avvenuto conferimento
dell'incarico, ma anche dell’effettivo espletamento dello stesso incombe al



professionista (Cass. n. 24568 del 2013) e, dunque, non puo riconoscersi il
pagamento delle voci indicate in parcella qualora il professionista non abbia raggiunto
la prova di aver eseguito I'attivita.

In sintesi, dall'esame della documentazione prodotta e delle difese formulate non puo
dirsi che l'opponente abbia raggiunto la prova sufficiente dell'esatto adempimento
della propria prestazione per cui la domanda riconvenzionale va accolta nei limiti
dell’attivita effettivamente eseguita che si ferma alla realizzazione dello studio di
fattibilita con l'indicazione delle varie soluzioni di realizzazione di cui alla voce sub a)
dell’offerta presentata ed accettata dal condominio per la quale & stato chiesto un
compenso di euro 1.600,00.

Deve, altresi, ritenersi fondato il motivo di opposizione che attiene al dedotto parziale
pagamento del credito ingiunto omissis.

Orbene, in merito ai pagamenti parziali anche successivi all’emissione del decreto
opposto la Suprema Corte costantemente ha statuito che, il giudice, qualora riconosca
fondata, anche solo parzialmente, I'eccezione di pagamento formulata dall'opponente
(che & gravato dal relativo onere probatorio) con I'atto di opposizione o nel corso del
giudizio, deve comunque revocare totalmente il decreto opposto, senza che rilevi, in
contrario, I'eventuale posteriorita dell'accertato fatto estintivo rispetto al momento di
emissione del decreto, sostituendosi all'originario decreto ingiuntivo la sentenza di
condanna al pagamento di residui importi del credito (cfr. solo ad esempio, tra le
tante, Cass. 12.02.1994, n.1421; ed ancora, sotto un diverso profilo, Cass.
2.09.2013, n.20052: “Da’ accoglimento, anche parziale, della opposizione deriva la
nullita "ope legis" della ingiunzione, alla quale si sostituisce la sentenza pronunciata
sull'opposizione stessa, sicché non & consentito al giudice della opposizione
confermare il decreto ingiuntivo entro i limiti in cui la statuizione in esso contenuta
non sia stata modificata”).

Da tanto deriva che: deve essere revocato il decreto ingiuntivo e sostituito con la
sentenza di condanna al minor importo accertata; deve essere riconosciuto
all’'opponente il diritto al compenso per l'attivita effettivamente svolta (e per la quale e
stata raggiunta la prova) da liquidarsi in euro 1.600,00, oltre interessi dalla data del
dovuto pagamento e sino al soddisfo importo che corrisponde a quello indicato sub a)
nel preventivo/offerta accettato dal condominio.

In considerazione dell’accoglimento parziale della domanda riconvenzionale avanzata
dall’'opponente, della riduzione dell'importo ingiunto, delle spese gia liquidate con
Iingiunzione di pagamento e richieste con il precetto, le spese di lite del presente
procedimento vanno interamente compensate tra le parti.

PQM

Il Tribunale, definitamente pronunciando, disattesa o assorbita ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione, cosi provvede: revoca l'opposto decreto ingiuntivo omissis,
corredato di clausola di provvisoria esecutivita, nella procedura iscritta omissis;
accertata la sussistenza del minor credito ingiunto, condanna omissis a pagare in
favore del Condominio omissis la somma di euro 8.341,90 quale residuo dovuto, oltre
interessi legali dalla notifica dell'ingiunzione al saldo. accertata e dichiarata la
sussistenza del minor credito in capo all’'opponente in accoglimento della domanda
riconvenzionale, condanna il Condominio omissis a corrispondere ad omissis la somma
di euro 1.600,00, oltre interessi dalla domanda al saldo da compensare con il residuo
dovuto; compensa tra le parti le spese di lite.
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