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Decreto di rilascio per ottenere la liberazione dell'immobile occupato senza 
titolo, strumento di tutela 
  

In tema di decreto di rilascio per ottenere la liberazione dell'immobile che sia occupato 
senza titolo, va affermato che l'occupante ha ben facoltà di proporre opposizione al 

decreto di rilascio, innanzi al giudice ordinario, purché deduca (e quindi dimostri) di 
essere in possesso di un titolo che lo legittimi a permanere nella detenzione 

dell'immobile. In breve spetta all’opponente, destinatario del decreto di rilascio 
pronunciato in suo danno, allegare e dimostrare di avere diritto a permanere 
nell’immobile effettivamente occupato. 

  
NDR: in argomento Cass. SU 9647/2001: “l'azione proposta contro l'ordine di rilascio dell'immobile per occupazione 
senza valido titolo, reso dal presidente dell'Istituto autonomo case popolari ai sensi dell'art. 18 del d.P.R. 30 dicembre 
1972, n. 1035, spetta alla cognizione del giudice ordinario, in applicazione delle regole generali sul riparto di 
giurisdizione (e non del disposto dell'art. 11, tredicesimo comma, dello stesso d.P.R., riguardante esclusivamente il 
caso dell'opposizione avverso il decreto di decadenza dall'assegnazione) qualora l'occupante, contestando il diritto al 
rilascio azionato dall'Istituto, faccia valere un proprio diritto soggettivo a mantenere il godimento dell'alloggio (nella 
specie: quale erede convivente dell'assegnatario)”. 

  



 

 

Tribunale di Roma, sentenza del 15.12.2020, n. 17852 
  

…omissis… 
  

L’opposizione non è fondata e pertanto deve essere respinta. 
Giova premettere che il decreto di rilascio già previsto dall'art. 18 d.p.r. 
n°.1035/1972, oggi di spettanza dell'At. (art. 15 della L. R. n°.12/1999), consiste in 

un atto di auto-accertamento del diritto, dell'ente pubblico investito della gestione del 
patrimonio e.r.p., di ottenere la liberazione dell'immobile che sia occupato senza 

titolo; a tale provvedimento (in senso lato) la legge attribuisce la qualità di titolo 
esecutivo; 
l'occupante ha ben facoltà di proporre opposizione al decreto di rilascio, innanzi al 

giudice ordinario, purché deduca (e quindi dimostri) di essere in possesso di un titolo 
che lo legittimi a permanere nella detenzione dell'immobile, di cui l'AT. abbia intimato 

la liberazione. 
In breve spetta all’opponente, destinatario del decreto di rilascio pronunciato in suo 
danno, allegare e dimostrare di avere diritto a permanere nell’immobile effettivamente 

occupato (“l'azione proposta contro l'ordine di rilascio dell'immobile per occupazione 
senza valido titolo, reso dal presidente dell'Istituto autonomo case popolari ai sensi 

dell'art. 18 del d.P.R. 30 dicembre 1972, n. 1035, spetta alla cognizione del giudice 
ordinario, in applicazione delle regole generali sul riparto di giurisdizione (e non del 

disposto dell'art. 11, tredicesimo comma, dello stesso d.P.R., riguardante 
esclusivamente il caso dell'opposizione avverso il decreto di decadenza 
dall'assegnazione) qualora l'occupante, contestando il diritto al rilascio azionato 

dall'Istituto, faccia valere un proprio diritto soggettivo a mantenere il godimento 
dell'alloggio (nella specie: quale erede convivente dell'assegnatario)”: così la massima 

della pronunzia resa, dalla Suprema Corte, a Sezioni Unite n. 9647/2001, e tutta la 
giurisprudenza successiva). 
Ciò premesso, agli effetti della decisione devoluta al giudice ordinario, e del petitum 

sostanziale della pretesa fatta valere in giudizio dall’attore, le censure di eccesso di 
potere e difetto d’istruttoria rivolte in merito al procedimento lato sensu 

amministrativo, sfociato nel decreto di rilascio di che trattasi, non possono trovare 
ascolto dal giudice ordinario, al quale è esclusivamente rimesso di (eventualmente) 
disapplicare l’atto amministrativo che riscontri lesivo di un diritto soggettivo quesito 

(artt. 4 comma 2^ ed art. 5 L. n. 2248/1865, all. E), non di pronunciare un 
provvedimento di contenuto meramente demolitivo, assimilabile a quello proprio della 

giurisdizione amministrativa di legittimità non potendo disporre la caducazione del 
provvedimento con la pronuncia di annullamento invocata dalla ricorrente. 
In particolare si ritengono, comunque infondati tutti i motivi dedotti sulla ritenuta 

illegittimità del provvedimento opposto omissis. 
All’esito, assorbita ogni ulteriore eccezione e deduzione, si ritiene che la domanda 

vada dunque respinta. 
Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo. 
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Il Giudice Unico del Tribunale di Roma, ogni diversa domanda, conclusione ed istanza 
disattesa e respinta, così provvede: rigetta la domanda svolta da omissis, nei 
confronti di Roma Capitale;  condanna la parte attrice a rifondere, alla controparte, le 

spese della lite che liquida in € 1.800,00 per compensi legali (quantificati ex dm 
n°.55/2014) oltre spese generali al 15%, iva e cpa se dovute. 
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