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Intervento adesivo dipendente, ammissibilità 
  
Con l’intervento adesivo dipendente, o "ad adiuvandum", disciplinato dall'art. 105, II 

comma, cod. proc. civ., il terzo che abbia un proprio interesse ad agire è legittimato 
ad intervenire nel processo a sostegno delle ragioni di una delle parti, senza 

proposizione di nuove domande o introduzione di un nuovo oggetto. Diversamente, si 
configurerebbe un intervento principale o adesivo autonomo, con cui verrebbe 

introdotta l'ulteriore domanda del terzo intervenuto, volta a far valere un proprio 
diritto, e quindi ad ampliare il thema decidendum. Ai sensi dell'art. 268 cod. proc. civ., 
l'intervento è ammesso sino alla precisazione delle conclusioni; il II comma individua 

invece un limite ai poteri processuali dell'interventore, il quale non potrà comunque 
compiere quegli atti che, in quel momento del processo, sono ormai preclusi alle altre 

parti. Per consolidata giurisprudenza, però, la preclusione di cui al II comma dell'art. 
268 cod. proc. civ. riguarda anche le figure di intervento principale e adesivo 
autonomo, ed opera solo in riferimento ai poteri istruttori, e non anche a quelli 

assertivi: diversamente, infatti, verrebbe frustrato lo scopo stesso dell'intervento. 
  

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=intervento+adesivo+dipendente
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=interesse+ad+agire
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=precisazion+delle+conclusioni


 

 

NDR: in argomento Cass. 1859/2018, secondo cui detta norma “consente la formulazione da parte del terzo, sino a 
che non vengano precisate le conclusioni, di domande nuove ed autonome rispetto a quelle già proposte dalle parti 
originarie, in quanto attività co-essenziale all'intervento stesso … ma pone l'obbligo per l'interventore stesso, avuto 
riguardo al momento della sua costituzione, di accettare lo stato del processo in relazione alle preclusioni istruttorie già 
verificatesi per le parti originarie”. 

  

Tribunale di Milano, sentenza del 14.12.2020 
  
…omissis… 

  
L'intervento dell'avv. omissis è di tipo adesivo dipendente, o "ad adiuvandum", 

disciplinato dall'art. 105, II comma, cod. proc. civ. Con tale strumento, il terzo che 
abbia un proprio interesse ad agire è legittimato ad intervenire nel processo a 
sostegno delle ragioni di una delle parti, senza proposizione di nuove domande o 

introduzione di un nuovo oggetto. Diversamente, si configurerebbe un intervento 
principale o adesivo autonomo, con cui verrebbe introdotta l'ulteriore domanda del 

terzo intervenuto, volta a far valere un proprio diritto, e quindi ad ampliare il thema 
decidendum. 
Ai sensi dell'art. 268 cod. proc. civ., l'intervento è ammesso sino alla precisazione 

delle conclusioni; il II comma individua invece un limite ai poteri processuali 
dell'interventore, il quale non potrà comunque compiere quegli atti che, in quel 

momento del processo, sono ormai preclusi alle altre parti. Per consolidata 
giurisprudenza, però, la preclusione di cui al II comma dell'art. 268 cod. proc. civ. 
riguarda anche le figure di intervento principale e adesivo autonomo, ed opera solo in 

riferimento ai poteri istruttori, e non anche a quelli assertivi: diversamente, infatti, 
verrebbe frustrato lo scopo stesso dell'intervento ("[detta norma] consente la 

formulazione da parte del terzo, sino a che non vengano precisate le conclusioni, di 
domande nuove ed autonome rispetto a quelle già proposte dalle parti originarie, in 
quanto attività co-essenziale all'intervento stesso [..] ma pone l'obbligo per 

l'interventore stesso, avuto riguardo al momento della sua costituzione, di accettare lo 
stato del processo in relazione alle preclusioni istruttorie già verificatesi per le parti 

originarie" (Cass. civ., sez. II, sentenza n. 1859/2018)). 
Ad ogni modo, nel caso di specie, omissis ha concluso nel senso di "accogliere le 
conclusioni del omissis " (comparsa di intervento, pag. 6), senza con ciò modificare o 

ampliare le domande attoree. Trattasi, perciò, di intervento adesivo dipendente che 
non può certamente considerarsi tardivo in relazione alle decadenze di cui all'art. 167 

cod. proc. civ. omissis 
Quanto all'accertamento di responsabilità nei confronti della sig.ra omissis e del 
Condominio omissis, si osserva quanto segue. 

La fattispecie prospettata dall'attore rientra nell'ambito di applicazione dell'art. 2051 
cod. civ., relativo alla responsabilità da cose in custodia. 

Giova premettere che, per consolidato orientamento della Corte di Cassazione, l'art. 
2051 cod.civ. configura un'ipotesi di responsabilità oggettiva che prescinde da 

qualunque connotato di colpa. 
Con le sentenze gemelle del 1. febbraio 2018 (Cass. civ., sez. III, 16 novembre 2017-
1. febbraio 2018, n. 2480, n. 2481 e n. 2482), la Suprema Corte ha precisato che 

"l'art. 2051 c.c., nel qualificare responsabile chi ha in custodia la cosa per i danni da 
questa cagionati, individua un criterio di imputazione della responsabilità che 

prescinde da qualunque connotato di colpa, sicchè incombe al danneggiato allegare, 
dandone la prova, il rapporto causale tra la cosa e l'evento dannoso, 
indipendentemente dalla pericolosità o meno o dalle caratteristiche intrinseche della 

prima". 
Nel caso di specie, il rapporto causale tra la cosa e l'evento dannoso è un elemento 

che risulta pacifico tra le parti. Esse hanno infatti allegato omissis. 
Dev'essere poi evidenziato che entrambi i convenuti figurano come custodi della cosa: 
la sig.ra omissis per essere utilizzatrice esclusiva del terrazzo da cui le infiltrazioni 



 

 

hanno avuto origine, e il Condominio in quanto il terrazzo funge da lastrico solare, 
bene che, per espressa previsione dell'art. 1117, I comma, cod. civ., costituisce 

proprietà comune dei proprietari delle singole unità immobiliari dell'edificio, e cioè 
bene comune. Questi elementi non sono mai stati contestati dalle parti e risultano 

quindi pacifici (a tal proposito, si veda Cass. civ., Sez. Un., Sentenza n. 9449/2016: 
"[il lastrico solare] per la parte apparente, e quindi per la superficie, costituisce 
oggetto dell'uso esclusivo di chi abbia il relativo diritto; per altra parte, e 

segnatamente per la parte strutturale sottostante, costituisce cosa comune, in quanto 
contribuisce ad assicurare la copertura dell'edificio o di parte di esso"). 

In merito a ciò, la medesima sentenza delle Sezioni Unite n. 9449/2016, 
pronunciandosi circa un caso del tutto analogo a quello corrente, ha chiarito a quale 
titolo rispondano i due "diversi" custodi, e precisamente: "Risultano allora chiare le 

diverse posizioni del titolare dell'uso esclusivo e del condominio: il primo è tenuto agli 
obblighi di custodia, ex art. 2051 cod. civ., in quanto si trova in rapporto diretto con il 

bene potenzialmente dannoso, ove non sia sottoposto alla necessaria manutenzione; il 
secondo è tenuto, ex artt. 1130, primo comma, n. 4, e 1135, primo comma, n. 4, cod. 
civ. (nei rispettivi testi originari), a compiere gli atti conservativi e le opere di 

manutenzione straordinaria relativi alle parti comuni dell'edificio". 
La Cassazione, quindi, in tali fattispecie, ritiene operante una necessaria responsabilità 

concorrente tra il soggetto che ha l'effettiva disponibilità e quindi correlativa custodia 
del bene (in questo caso la sig.ra omissis), ed il Condominio, impossibilitato, per 

ragioni oggettive, ad adempiere ai doveri di custodia veri e propri, tipici 
dell'utilizzatore diretto, ma comunque tenuto a vigilare e a spiegare i propri poteri di 
controllo sulla cosa comune. 

Tale concorso di responsabilità può essere superato unicamente dalla prova che 
l'evento dannoso sia imputabile in via esclusiva a uno dei due soggetti. Questo 

schema coincide con la prova del caso fortuito che corrisponde al fatto del terzo, vale 
a dire uno dei tre casi (oltre al fatto naturale e al fatto dello stesso danneggiato) in cui 
è ammesso il superamento della responsabilità oggettiva di cui all'art. 2051 cod. civ. 

Nel caso di specie, sia la convenuta omissis che il convenuto Condominio invocano tale 
prova liberatoria, individuando nell'altro l'esclusivo responsabile dei danni subiti dal 

sig. omissis. 
Questo Tribunale ritiene che nessuno dei convenuti abbia fornito la prova liberatoria 
richiesta. 

La figura del caso fortuito di cui all'art. 2051 cod. civ., nelle forme del "fatto del 
terzo", è stata oggetto di ampia trattazione sia in dottrina che in giurisprudenza, ed è 

unanimemente considerata come un fatto dotato di efficacia causale autonoma in 
relazione al danno cagionato. 
Nel caso di specie, dalle risultanze processuali, non è ravvisabile una condotta che 

abbia potuto, da sola, cagionare i danni lamentati dall'attore, escludendo, così, la 
responsabilità di natura oggettiva di uno dei due custodi, che devono quindi essere 

ritenuti corresponsabili nella causazione del danno di cui è causa. 
Sulla ripartizione di responsabilità dei convenuti. 
Con riguardo alle quote di responsabilità imputabili ai convenuti, deve trovare 

applicazione l'art. 1126 cod. civ., che precisamente si riferisce ai lastrici solari ad uso 
esclusivo. In realtà, l'art. 1126 cod. civ. riguarda la ripartizione delle spese che 

risultino da sostenere per le riparazioni o ricostruzioni del lastrico, per cui è prevista la 
contribuzione nella misura di 1/3 da parte di chi ne ha l'uso esclusivo, e di 2/3 da 
parte "di tutti i condomini dell'edificio o della parte di questo a cui il lastrico solare 

serve in proporzione del valore del piano o della porzione di piano di ciascuno". 
La Cassazione, però, con la già citata sentenza a Sezioni Unite n. 9449/2016, ha 

espressamente previsto l'estensione di tale meccanismo di ripartizione anche alle 
fattispecie in cui venga lamentato, da un terzo, un danno cagionato proprio dalla cosa 
comune: "il criterio di riparto previsto per le spese di riparazione o ricostruzione dalla 

citata disposizione costituisce un parametro legale rappresentativo di una situazione di 



 

 

fatto, correlata all'uso e alla custodia della cosa nei termini in essa delineati, valevole 
anche ai fini della ripartizione del danno cagionato dalla cosa comune che, nella sua 

parte superficiale, sia in uso esclusivo ovvero sia di proprietà esclusiva, è comunque 
destinata a svolgere una funzione anche nell'interesse dell'intero edificio o della parte 

di questo ad essa sottostante". 
Deve quindi essere riconosciuto un concorso di responsabilità da parte della 
sig.ra omissis nella misura di 1/3, e del Condominio nella residua misura di 2/3. Del 

resto, proprio tale criterio di ripartizione era stato già adottato dalle parti convenute 
durante le intese transattive che erano originate dalla proposta conciliativa del 

Giudice. 
Sul quantum debeatur. 
Con riguardo alla quantificazione dei danni subiti dall'attore, questo Tribunale ritiene 

equa la somma, già rivalutata, di complessivi Euro 5.000,00. 
Tale somma, proposta dal Giudice all'udienza del 3 aprile 2019, è stata accettata fin 

da subito dall'attore e successivamente dalle altre parti. 
Pertanto, i convenuti Condominio omissis e sig.ra omissis devono essere condannati, 
nei limiti della loro rispettiva quota di responsabilità, al pagamento, in favore 

dell'attore, della somma di Euro 5.000,00, oltre interessi legali dalla data della 
presente sentenza al saldo effettivo. 

Consegue alla soccombenza la condanna dei convenuti Condominio e omissis, in 
solido, a rifondere all'attore e all'intervenuto omissis la metà delle spese processuali, 

con compensazione tra queste parti dell'altra metà, in considerazione del contegno 
processuale dei convenuti e della possibilità di definire il contenzioso prevalente con 
l'accettazione degli assegni da parte dell'attore. 

La presente sentenza è dichiarata provvisoriamente esecutiva ex lege. 
  

PQM 
 
Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando, così provvede: rigetta la 

domanda proposta nei confronti della omissis, poichè carente di legittimazione passiva 
come specificato in motivazione, e condanna l'attore a rifondere a quest'ultima le 

spese processuali, che liquida in Euro 3.000,00 per onorario di avvocato, oltre spese 
forfettarie nella misura del 15%, oltre CPA ed IVA; accerta la concorrente 
responsabilità del convenuto Condominio omissis nella misura di 2/3 e della convenuta 

sig.ra omissis nella misura di 1/3; condanna i convenuti Condominio omissis e 
sig.ra omissis, nei limiti della loro rispettiva quota di responsabilità, al pagamento, in 

favore dell'attore, della somma di Euro 5.000,00, oltre interessi legali dalla data della 
presente sentenza al saldo effettivo; condanna, in solido, i convenuti 
Condominio omissis e sig.ra omissis a rifondere all'attore la metà delle spese 

processuali, che, in tale proporzione, liquida in Euro 133,50 per esborsi ed 
anticipazioni, Euro 1.500,00 per onorario di avvocato, oltre spese forfettarie nella 

misura del 15%, oltre CPA ed IVA, con compensazione delle spese tra queste parti per 
l'altra metà; condanna, in solido, i convenuti Condominio omissis e sig.ra omissis a 
rifondere all'intervenuto omissis le spese processuali, che, in tale proporzione, liquida 

in Euro 1.215,00 per onorario di avvocato, oltre spese forfettarie nella misura del 
15%, oltre CPA ed IVA., con compensazione delle spese tra queste parti per l'altra 

metà; dichiara la presente sentenza provvisoriamente esecutiva. 
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