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Esecuzione già iniziata, opposizione all'esecuzione o agli atti esecutivi, competenza

Quando l'esecuzione è già iniziata, sia per l'opposizione all'esecuzione che per quella agli atti
esecutivi sussiste la competenza del Giudice dell'esecuzione. Ciò in quanto l'opposizione
all'esecuzione di cui all'art. 615 c.p.c., l'opposizione agli atti esecutivi di cui al successivo art.
617 c.p.c., ed infine l'opposizione di terzo ex art. 619 c.p.c. danno vita a un procedimento che si
struttura in due fasi: una prima fase sommaria, nella quale al Giudice dell'esecuzione viene chiesta
la pronuncia di un provvedimento di natura cautelare, volto alla sospensione del processo
esecutivo o del provvedimento opposto; una seconda fase a cognizione piena, da introdursi dinanzi
al Giudice ordinario entro il termine fissato nell'ordinanza che definisce la fase cautelare, volta a
valutare le doglianze mosse con l'opposizione. Per quanto riguarda le opposizioni in materia di
lavoro, previdenza ed assistenza, l'art. 618 bis c.p.c. lascia ferma la competenza del giudice
dell'esecuzione nei casi di cui al secondo comma degli artt. 615 e 617 c.p.c., di opposizioni in caso
di esecuzione già iniziata, nei limiti dei provvedimenti assunti con ordinanza. Il procedimento di
opposizione innanzi delineato rimane quindi in ogni caso necessariamente a struttura bifasica,
come confermato dalla Suprema Corte.

NDR: in senso conforme Cass. 11.10.18 n. 25170 e 12.11.18 n. 28848.
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Tribunale di Roma, provvedimento del 13.1.2021
…omissis…
Con ricorso depositato l'11.12.20 la ricorrente in epigrafe ha chiesto annullare, revocare e
comunque privare di effetti l'atto di pignoramento presso terzi notificatole il 29.10.19 da
Riscossione Sicilia S.p.a. e tutti gli atti impositivi presupposti, previa sospensione, inaudita altera
parte, dell'esecuzione presso terzi opposta, e dell'efficacia esecutiva degli atti prodromici,
assumendo la mancata o irregolare notifica delle cartelle e degli avvisi di addebito posti a base del
pignoramento, e comunque eccependo la prescrizione dei crediti ivi riportati. Ha dedotto di essere
venuto a conoscenza degli stessi solo a seguito della notifica di atto di pignoramento presso terzi n.
12429/2019, fondato sui suddetti avvisi e cartelle di pagamento, avente ad oggetto tutte le somme
dovute e debende da omissis s.p.a. alla omissis s.r.l., nei limiti di 1/5 mensile.
Si sono costituite Riscossione Sicilia S.p.a. ed INPS eccependo l'incompetenza per materia,
l'incompetenza per territorio per alcune cartelle, il parziale difetto di giurisdizione, l'inammissibilità
ed infondatezza del ricorso.
Quindi, concesso termine per il deposito di note, disposta la trattazione scritta ai sensi dell'art. 221
del d.l. 34/20 come modificato dal d.l. 125/2020, viste le note di trattazione scritta delle parti,
all'odierna udienza la causa è stata discussa e decisa come da dispositivo e contestuale motivazione.
Va affermata l'incompetenza del Giudice del Lavoro adito in favore del Giudice dell'Esecuzione.
Ed infatti quando, come nel caso in esame, l'esecuzione è già iniziata, sia per l'opposizione
all'esecuzione che per quella agli atti esecutivi sussiste la competenza del Giudice dell'esecuzione.
Ciò in quanto l'opposizione all'esecuzione di cui all'art. 615 c.p.c., l'opposizione agli atti esecutivi
di cui al successivo art. 617 c.p.c., ed infine l'opposizione di terzo ex art. 619 c.p.c. danno vita a un
procedimento che si struttura in due fasi: una prima fase sommaria, nella quale al Giudice
dell'esecuzione viene chiesta la pronuncia di un provvedimento di natura cautelare, volto alla
sospensione del processo esecutivo o del provvedimento opposto; una seconda fase a cognizione
piena, da introdursi dinanzi al Giudice ordinario entro il termine fissato nell'ordinanza che definisce
la fase cautelare, volta a valutare le doglianze mosse con l'opposizione. Per quanto riguarda le
opposizioni in materia di lavoro, previdenza ed assistenza, l'art. 618 bis c.p.c. lascia ferma la
competenza del giudice dell'esecuzione nei casi di cui al secondo comma degli artt. 615 e 617 c.p.c.,
di opposizioni in caso di esecuzione già iniziata, nei limiti dei provvedimenti assunti con ordinanza.
Il procedimento di opposizione innanzi delineato rimane quindi in ogni caso necessariamente a
struttura bifasica, come confermato dalla Suprema Corte, la quale ha recentemente affermato: "Lo
svolgimento della preliminare fase sommaria del giudizio di opposizione davanti al giudice
dell'esecuzione, espressamente prevista dalla attuale formulazione dagli artt. 615, comma 2 (per
l'opposizione all'esecuzione), e dagli artt. 617, comma 2, e 618 (per l'opposizione agli atti
esecutivi), nonché dall'art. 619 c.p.c. (per l'opposizione di terzo all'esecuzione) non può essere
ritenuta meramente facoltativa. Anche laddove l'opponente non intenda richiedere provvedimenti
cautelari ai sensi dell'art. 624 c.p.c. e/o dell'art. 618 c.p.c., resta comunque ferma l'esigenza che
l'opposizione stessa sia introdotta con ricorso rivolto al giudice dell'esecuzione (da depositarsi
quindi agli atti del fascicolo dell'esecuzione) e che il contraddittorio sulla relativa domanda si
svolga preventivamente nell'ambito del processo esecutivo, prima della instaurazione del giudizio
di merito in sede di cognizione ordinaria davanti al giudice competente per materia e per valore,
secondo il rito applicabile in relazione all'oggetto del contendere, nel termine perentorio all'uopo
assegnato dal giudice dell'esecuzione. La struttura cd. bifasica della fase introduttiva delle
opposizioni esecutive è infatti prevista dalla legge in funzione di una pluralità di esigenze, non
riconducibili al solo interesse della parte opponente ma anche (e soprattutto) volte ad assicurare
finalità di carattere pubblicistico e di tutela delle altre parti del processo esecutivo, nonché del
regolare andamento di quest'ultimo, esigenze che quindi non possono ritenersi derogabili e in
definitiva rimesse alla volontà della sola parte opponente. La previsione generalizzata di una
preliminare fase sommaria dell'opposizione davanti al giudice dell'esecuzione ha in primo luogo lo
scopo di garantire ed incentivare la possibilità che abbiano luogo i meccanismi processuali
deflattivi espressamente previsti dalla legge, anche (ma non solo) in relazione alla eventuale



sospensione cautelare del processo esecutivo, in modo che in ogni caso tanto la parte opponente
quanto la parte opposta abbiano la possibilità di valutare se dare effettivamente corso alla fase di
merito dell'opposizione, che il legislatore (con le riforme del 2006, che impongono a tal fine una
sostanziale riassunzione del giudizio e la sua iscrizione nel ruolo degli affari contenziosi solo dopo
la fase sommaria endoesecutiva) ha inteso rendere soltanto eventuale e possibilmente evitare,
laddove non necessaria, favorendo nei limiti del possibile soluzioni interne al processo esecutivo
(come del resto espressamente previsto dall'art. 619, comma 3, c.p.c., secondo un meccanismo
peraltro ben possibile anche nelle altre tipologie di opposizione), per evidenti ragioni di economia
processuale e di riduzione del contenzioso ordinario a cognizione piena. L'indicata struttura
bifasica, in quest'ottica, ha la finalità di assicurare che della proposizione di un'opposizione
esecutiva sia immediatamente reso edotto il giudice dell'esecuzione, al quale è riservato dalla legge
il preliminare esame della stessa, anche per consentirgli l'eventuale esercizio dei suoi poteri
officiosi di verifica e controllo della regolarità di svolgimento dell'azione esecutiva, nonché dei
suoi poteri di direzione del procedimento, che potrebbero determinare l'emissione (anche di ufficio)
di provvedimenti tali da rendere superfluo lo svolgimento del merito dell'opposizione (o comunque
da indurre le parti a rinunciarvi e/o comunque a trovare un accordo), con evidenti effetti deflattivi
sul contenzioso ordinario a cognizione piena. Essa ha poi lo scopo di rendere possibile la
conoscenza dell'avvenuta proposizione di un'opposizione a tutte le parti del processo esecutivo,
anche se non direttamente interessate dall'opposizione stessa o se intervenute successivamente ad
essa (anche quelle parti, quindi, che eventualmente non possano ritenersi litisconsorti nel giudizio
di merito dell'opposizione), nonché ad eventuali altri soggetti che abbiano un interesse di fatto in
proposito (si pensi ai potenziali interessati all'acquisto dei beni pignorati; questi ultimi, in virtù del
meccanismo di introduzione delle opposizioni esecutive previsto dalla legge, vengono messi in
condizione di venire a conoscenza dell'avvenuta proposizione delle suddette opposizioni
consultando il fascicolo dell'esecuzione; lo stesso custode dei beni pignorati viene posto in
condizione di poter fornire loro la relativa informazione, restandone così favorita la complessiva
efficienza del processo di espropriazione). Si tratta di soggetti il cui interesse ad avere diretta ed
immediata conoscenza di tutte le vicende che potrebbero in qualche modo determinare l'inefficacia
degli atti esecutivi ha un indubbio rilievo, anche pubblicistico, nell'ottica del vigente sistema
normativo. In particolare, poi, le indicate esigenze si pongono con speciale rilievo, e quindi
risultano ancor più radicalmente inderogabili, per quanto riguarda l'opposizione agli atti esecutivi
ai sensi dell'art. 617, comma 2, c.p.c., dal momento che in tale ipotesi deve essere sempre
consentita al giudice dell'esecuzione l'emissione (possibile anche di ufficio, a prescindere da
un'espressa istanza delle parti) di eventuali provvedimenti urgenti e indilazionabili ai sensi dell'art.
618, commi 1 e 2, c.p.c.. Sotto un più ampio profilo sistematico, inoltre, si deve osservare che la
stessa previsione dell'assegnazione da parte del giudice dell'esecuzione, all'esito della preliminare
fase sommaria che si svolge davanti a lui, di un termine perentorio per l'instaurazione della fase di
merito del giudizio di opposizione, non avrebbe alcun senso se dalla fase sommaria si potesse
prescindere, a discrezione dell'opponente, laddove quest'ultimo non intendesse richiedere
provvedimenti cautelari nell'ambito del processo esecutivo. Al contrario, secondo la stessa costante
giurisprudenza di questa Corte, sebbene il giudizio di opposizione debba ritenersi unico ed abbia
inizio con il ricorso al giudice dell'esecuzione, l'eventuale tardiva instaurazione/riassunzione della
fase di merito a cognizione piena dell'opposizione stessa determina l'improcedibilità della relativa
azione (si tratta di una situazione in cui sostanzialmente si determina l'improseguibilità del giudizio
a cognizione piena, ovvero, osservando il fenomeno sotto altra prospettiva, l'improponibilità della
domanda di merito) e non semplicemente la caducazione degli eventuali provvedimenti cautelari
emessi (che anzi, al contrario, laddove si tratti di provvedimenti di sospensione dell'esecuzione, si
consoliderebbero al punto da determinare l'estinzione del processo esecutivo, in base al
meccanismo di cui all'art. 624, comma 3, c.p.c., il quale prevede chiaramente tale possibile effetto
estintivo come alternativa alla prosecuzione del giudizio di merito dell'opposizione). Altrettanto
deve dirsi per l'ipotesi di omessa o tardiva notificazione dell'originario atto introduttivo della fase
sommaria dell'opposizione nel termine perentorio assegnato dal giudice dell'esecuzione ai sensi
degli artt. 615, comma 2, e/o 618, comma 1, c.p.c., dal momento che in tale ipotesi, non potendo



essere concesso un nuovo termine per la notifica dell'originario ricorso, stante la perentorietà del
primo termine assegnato, dovrà essere eventualmente proposto un ulteriore ricorso, con tutte le
conseguenze del caso (in particolare, l'azione di merito a cognizione piena eventualmente
introdotta - nonostante l'omesso svolgimento della fase preliminare sommaria, per l'omessa, tardiva
o irregolare instaurazione del contraddittorio in sede esecutiva - non potrà che essere dichiarata a
sua volta improponibile). La conseguenza (che, come appena visto, emerge dal sistema)
dell'improcedibilità della fase di merito a cognizione piena del giudizio di opposizione, nel caso in
cui non siano correttamente osservate le modalità di introduzione e di prosecuzione del
procedimento, secondo la struttura bifasica normativamente delineata, non può che condurre (a più
forte ragione, determinandosi in caso contrario una evidente incoerenza sistematica) alla medesima
conclusione anche nell'ipotesi in cui la fase sommaria dell'opposizione davanti al giudice
dell'esecuzione sia addirittura del tutto omessa. Anche in tal caso, cioè, la fase di merito a
cognizione piena del giudizio di opposizione sarà improcedibile (e quindi la relativa domanda
improponibile), in quanto non preceduta e correttamente raccordata con la necessaria ed
indefettibile preventiva fase a cognizione sommaria del medesimo giudizio davanti al giudice
dell'esecuzione" (Cass. Civ., sez. 3, 11.10.18 n. 25170; conforme Cass. Civ., sez. 6, 12.11.18 n.
28848).
Ne discende l'improponibilità del ricorso.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.
PQM
Definitivamente pronunciando, dichiara improponibile il ricorso e condanna la società ricorrente al
pagamento dei compensi di lite a favore dei convenuti che liquida, a favore di ciascuno, in
complessivi euro 5.000,00, oltre spese generali in misura del 15%, IVA e CPA come per legge.
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