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I documenti non possano assurgere a funzione integrativa dalla domanda: gli 
elementi costitutivi della domanda devono essere specificamente enunciati 
nell'atto 

  
L’atto introduttivo richiede l’esatta individuazione del ‘petitum’ e della ‘causa petendi’ 

attraverso una corretta ed esaustiva esposizione dei fatti posti a sostegno della 
domanda; poiché il documento serve a provare ciò che è stato affermato, esso non 

può assolvere alla duplice funzione di affermazione e prova; così, l’onere di 
contestazione concerne le sole allegazioni in punto di fatto della controparte e non 
anche i documenti da essa prodotti, rispetto ai quali vi è soltanto l'onere di eventuale 

disconoscimento, nei casi e modi di cui all'art. 214 c.p.c., o di proporre – ove occorra 
– querela di falso, con la conseguenza che gli elementi costitutivi della domanda 

devono essere specificamente enunciati nell'atto, restando escluso che le produzioni 
documentali possano assurgere a funzione integrativa di una domanda priva di 
specificità, con l'effetto (inammissibile) di demandare alla controparte (e anche al 

giudice) l'individuazione, tra le varie produzioni, di quelle che l'attore ha pensato di 
porre a fondamento della propria domanda, senza esplicitarlo nell'atto introduttivo. 

  

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=petitum
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=causa+petendi


 

 

NDR: in argomento Cass. n. 3022 del 8/02/2018 e n. 22055 del 22/09/2017. 
  

Tribunale di Roma, sentenza del 9.12.2020, n. 8465 
  

…omissis… 
  
Il ricorso è infondato e come tale dev’essere rigettato. 

Parte ricorrente ha dedotto di aver lavorato come insegnante precaria in ragione di più 
contratti a termine stipulati con omissis per un periodo superiore ai 36 mesi e di aver 

perciò diritto, ex “art.5 del D.Lgs 368/;” a ricostruzione di carriera con il 
riconoscimento dei maturati scatti di anzianità, in virtù dell’attività lavorativa prestata 
con riconoscimento giuridico ed economico nonché al risarcimento del danno, dalla 

medesima quantificato in € 5.000,00, per uso illegittimo dei contratti a tempo 
determinato. 

Dall’esposizione in fatto non è dato comprendere: quanti contratti abbia siglato la 
ricorrente; per quale arco temporale di durata e con quale decorrenza; in quali anni 
scolastici; quale fosse la disciplina oraria della prestazione resa; quando sia stata 

contrattualizzata a tempo indeterminato, quale anzianità di servizio le sia stata 
riconosciuta al momento della definitiva assunzione o in seguito a domanda di 

ricostruzione della carriera; quale sia stato in passato e sia ad oggi lo stipendio in 
godimento, in base a quali parametri, sia in termini di numero di mensilità che in 

termini di ammontare della retribuzione, la medesima abbia quantificato il 
risarcimento assuntamente dovuto nella misura di €5.000,00. 
Orbene ricorda l’Ufficio che il giudice di legittimità abbia da tempo chiarito come l’atto 

introduttivo richieda: “l’esatta individuazione del ‘petitum’ e della ‘causa petendi’ 
attraverso una corretta ed esaustiva esposizione dei fatti posti a sostegno della 

domanda” (Cass. n. 29241/2008) e ciò poiché il documento serve a provare ciò che è 
stato affermato, dunque non può assolvere alla duplice funzione di “affermazione e 
prova”, anche perché si costringe la controparte ed il giudice a dover ricostruire 

l’allegazione in ragione dell’interpretazione del significato da attribuire al documento. 
Tanto è vero questo che è inibito al giudice trarre dai documenti comunque esistenti in 

atti determinate deduzioni o indicazioni, necessarie ai fini della decisione, ove queste 
non siano specificate nella domanda, o comunque sollecitate dalla parte interessata 
(Cass. S.U. n.2435/2008). 

Orientamento da ultimo confermato con Ordinanza n. 3022 dalla Sez. 3 della 
Cassazione in data 8/02/2018 avendo la Corte con l’indicato pronunciamento chiarito 

come l'onere di contestazione concerne le sole allegazioni in punto di fatto della 
controparte e non anche i documenti da essa prodotti, rispetto ai quali vi è soltanto 
l'onere di eventuale disconoscimento, nei casi e modi di cui all'art.214 c.p.c., o di 

proporre - ove occorra - querela di falso, con la conseguenza che gli elementi 
costitutivi della domanda devono essere specificamente enunciati nell'atto, restando 

escluso che le produzioni documentali possano assurgere a funzione integrativa di una 
domanda priva di specificità, con l'effetto (inammissibile) di demandare alla 
controparte (e anche al giudice) l'individuazione, tra le varie produzioni, di quelle che 

l'attore ha pensato di porre a fondamento della propria domanda, senza esplicitarlo 
nell'atto introduttivo (pronuncia conforme a Cass. Sez. 3, Sent. n. 22055 del 

22/09/2017). 
In diritto la difesa attorea ha dedotto illegittimità del comportamento datoriale poiché 
posto in essere in violazione dell’art.5 del “D.Lgs 368/;”. Ora, anche a voler ritenere 

che la difesa intendesse riferirsi al D.Lgs. 368/2001 ricorda l’Ufficio come l’indicato 
articolo preveda molteplici e diversi motivi di illegittimità. In particolare: al comma 1 è 

prevista la continuazione in fatto della prestazione oltre la scadenza del termine (“1. 
Se il rapporto di lavoro continua dopo la scadenza del termine inizialmente fissato o 
successivamente prorogato ai sensi dell'articolo 4, il datore di lavoro e' tenuto a 

corrispondere al lavoratore una maggiorazione della retribuzione per ogni giorno di 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/omessa-indicazione-nellepigrafe-della-sentenza-del-nome-di-una-delle-parti-nullita/


 

 

continuazione del rapporto pari al venti per cento fino al decimo giorno successivo, al 
quaranta per cento per ciascun giorno ulteriore”) così come al comma 2 (“2. Se il 

rapporto di lavoro continua oltre il ventesimo giorno in caso di contratto di durata 
inferiore a sei mesi, ovvero oltre il trentesimo giorno negli altri casi, il contratto si 

considera a tempo indeterminato dalla scadenza dei predetti termini”); il comma 3 
invece sanziona l’ipotesi di riassunzione in determinati archi temporale successivi allo 
scadere del termine fissato per il contratto precedente (“3. Qualora il lavoratore venga 

riassunto a termine, ai sensi dell'articolo 1, entro un periodo di dieci giorni dalla data 
di scadenza di un contratto di durata fino a sei mesi, ovvero venti giorni dalla data di 

scadenza di un contratto di durata superiore ai sei mesi, il secondo contratto si 
considera a tempo indeterminato.”); il comma 4 prevede l’ipotesi di assunzioni prive 
di soluzione di continuità (“4.Quando si tratta di due assunzioni successive a termine, 

intendendosi per tali quelle effettuate senza alcuna soluzione di continuita', il rapporto 
di lavoro si considera a tempo indeterminato dalla data di stipulazione del primo 

contratto”). 
Orbene, anche con riferimento al richiamato disposto normativo non è stato chiarito a 
quale delle diverse ipotesi la fattispecie concreta sia assimilabile onde sostenere 

l’illegittimità del comportamento datoriale. Né l’esposizione in fatto aiuta 
all’individuazione del comma che si ritiene violato avendo l’istante sia dedotto di aver 

prestato attività per 36 mesi senza soluzione di continuità, sia avendo lamentato 
interruzioni della prestazione nei mesi estivi di luglio ed agosto. 

Nulla sulle spese essendo omissis rimasto opportunamente contumace. 
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Ogni contraria istanza ed eccezione disattesa, rigetta il ricorso. 
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