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Scopo dilatorio dell’opposizione a decreto ingiuntivo: condanna per lite 
temeraria 
  

In ordine alla domanda di condanna per cd. lite temeraria, lo scopo indiscutibilmente 
dilatorio dell’opposizione rende manifesta la mala fede del Ministero nel resistere alla 

domanda avversaria e comporta il risarcimento dei danni, che si liquidano d’ufficio 
nella simbolica somma di € 5.000,00 ritenuta congrua al valore della controversia e 

alla durata del presente giudizio, assolutamente superfluo. 
  
Tribunale di Roma, sentenza del 4.12.2020 

  
…omissis… 

  
Ritenuto in fatto e considerato in diritto 
  

che il Ministero della difesa ha proposto opposizione al decreto ingiuntivo n. 
18842/2016 del 3.8.2016 con il quale il Tribunale di Roma gli aveva ingiunto il 

pagamento della somma di € 707.418,95 oltre interessi ex d. lgs. n. 231/2002 e spese 
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della procedura monitoria in favore di Banca omissis SPA, quale cessionaria di una 
serie di crediti maturati nei confronti del Ministero a titolo di corrispettivo per 

somministrazione di energia elettrica; 
che con l’unico motivo di opposizione articolato il Ministero della difesa ha dedotto di 

aver effettuato il pagamento parziale del credito per l’importo complessivo di € 
3.556,10 e chiesto di revocare pertanto il decreto ingiuntivo, disconoscendo dal 
credito azionato la somma già versata; 

che si è costituita Banca omissis, deducendo che: per effetto di ulteriori pagamenti e 
di emissione di alcune note di credito, l’importo dovuto per sorte dal Ministero si era 

ridotto a € 227.321,55; sono dovuti gli interessi ex d.lgs. n. 231/2002; l’opposizione è 
stata proposta a chiaro scopo dilatorio, per cui il Ministero va condannato al 
risarcimento dei danni per cd. lite temeraria ai sensi dell’art. 96 c.p.c.; 

che, respinta la richiesta di parte opposta di autorizzare la provvisoria esecuzione del 
decreto ingiuntivo o, in subordine, di emettere ordinanza ex art. 186- bis e/o 186-ter 

c.p.c., nel corso del giudizio sono intervenuti ulteriori pagamenti che hanno estinto il 
debito quanto a sorte (circostanza riconosciuta dalla stessa parte opposta nella 
comparsa conclusionale), così che la materia del contendere è limitata agli interessi di 

mora e alla condanna per cd. lite temeraria; 
che, dunque, il decreto ingiuntivo deve essere revocato; 

che, quanto agli interessi di mora per il ritardato pagamento delle fatture, non è in 
discussione l’applicazione nel caso in esame della disciplina speciale previ- sta dal d. 

lgs. n. 231/2002, ma soltanto la decorrenza; 
che l’opponente individua il dies a quo nella data di ricezione della fattura di 
pagamento, la cui prova incombe sul creditore, ma che nella specie Banca omissis non 

ha fornito; 
che parte opposta sostiene invece che nelle fatture, recapitate tramite posta ordinaria 

e perciò con mezzo che non permette di dimostrare la ricezione dell’atto da parte del 
destinatario, è espressamente previsto che in caso di mancato paga- mento, dalla 
relativa data di scadenza decorrono gli interessi di mora: pattuizione che il Ministero 

ha espressamente accettato come dimostra il fatto che ha saldato l’intero debito per 
sorte; in ogni caso ai sensi dell’art. 4, comma 1, d. lgs. n. 231/2002 gli interessi 

decorrono dal giorno successivo alla scadenza del ter- mine di pagamento indicato 
nelle fatture azionate; 
che, in alternativa, secondo l’opposta quando non è certa la data di ricevimento della 

fattura, non potendo il periodo di pagamento superare il termine di trenta giorni dalla 
data di ricevimento delle merci o di prestazione dei servizi, gli interessi sono dovuti 

dal trentunesimo giorno successivo alla erogazione del servizio (art. 4, comma 2, lett. 
b) d. lgs. n. 231/2002); 
che nel caso di specie trova applicazione la previsione dell’art. 4, comma 2, lett. b), d. 

lgs. n. 231/2002, non essendovi certezza sulla data di ricevimento delle fatture (dalla 
quale decorre il termine per il pagamento), mentre nelle fatture stesse è indicato il 

periodo di erogazione del servizio cui si riferisce il pagamento dell’importo fatturato; 
che la complessiva somma di € 126.125,36 indicata nel prospetto allegato alla 
comparsa conclusionale di parte opposta è aggiornata al 15.1.2020 (quindi non 

considera il periodo successivo sino alla presente sentenza) ed è stata calcolata dalla 
scadenza del termine di pagamento, ragion per cui non rispetta il criterio appena 

indicato; 
che, pertanto, gli interessi di mora per il ritardato pagamento sono dovuti dal 
trentunesimo giorno successivo alla erogazione del servizio, come desumibile da 

ciascuna delle fatture azionate; 
che in ordine alla domanda di condanna per cd. lite temeraria, lo scopo 

indiscutibilmente dilatorio dell’opposizione rende manifesta la mala fede del Ministero 
nel resistere alla domanda avversaria e comporta il risarcimento dei danni, che si 
liquidano d’ufficio nella simbolica somma di € 5.000,00 ritenuta congrua al valore della 

controversia e alla durata del presente giudizio, assoluta- mente superfluo; 



 

 

che le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come in dispositivo, secodo 
la nota presentata da parte opposta. 

PQM 
Definitivamente pronunciando sulla causa in epigrafe, il Tribunale in composizione 

monocratica così provvede: revoca il decreto ingiuntivo n. 18842/2016 del 3.8.2016, 
emesso dal Tribunale di Roma in favore di Banca omissis SPA; condanna l’opponente 
Ministero della difesa a corrispondere a parte opposta Banca omissis SPA gli interessi 

di mora come indicato in motivazione; condanna il Ministero della difesa a risarcire a 
Banca omissis SPA i danni da cd. lite temeraria, liquidati in € 5.000,00; condanna il 

Ministero della difesa a rifondere a Banca omissis SPA le spese processuali, 
liquidandole in € 7.795,00 per compensi professionali (di cui € 1.215,00 per la fase di 
studio, € 775,00 per la fase introduttiva, € 3.780,00 per la fase di trattazione ed € 

2.025,00 per la fase decisoria), oltre rimborso forfetario delle spese generali, IVA e 
CPA come per legge. 
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