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Opposizione a cartella esattoriale, sentenza: produzione in appello di nuovi 

documenti? 
  

In tema di appello a sentenza emessa all’esito del giudizio di opposizione ex art. 615 
c.p.c. avverso preavviso di fermo e cartelle esattoriali relative a verbali per violazione 

del Codice della Strada, qualora si tratti di sentenza appellata dopo il 12 agosto 2012, 
dunque successivamente alle modifiche apportate dall’art. 54, D.L. 22 giugno 2012, n. 
83, convertito, con modificazioni, dalla L. 7 agosto 2012, n. 134, trova applicazione la 

nuova formulazione dell’art. 345 c.p.c., con la conseguenza che non è possibile 
proporre in appello documenti nuovi, salvo che la parte dimostri di non aver potuto 

proporli o produrli nel giudizio di primo grado per causa ad essa non imputabile, 
ipotesi non ricorrente nella fattispecie. 
  

Tribunale di Roma, sentenza del 23.11.2020, n. 16472 
  

…omissis… 
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Preliminarmente si osserva che in questa sede non possono esaminati i documenti 

prodotti per la prima volta in appello da “Equitalia”. 
Infatti, trattandosi di sentenza appellata dopo il 12 agosto 2012, dunque 

successivamente alle modifiche apportate dall’art. 54, D.L. 22 giugno 2012, n. 83, 
convertito, con modificazioni, dalla L. 7 agosto 2012, n. 134, trova applicazione la 
nuova formulazione dell’art. 345 c.p.c., con la conseguenza che non è possibile 

proporre in appello documenti nuovi, salvo che la parte dimostri di non aver potuto 
proporli o produrli nel giudizio di primo grado per causa ad essa non imputabile, 

ipotesi non ricorrente nella fattispecie. 
Peraltro, affermato questo principio, già la documentazione prodotta in primo grado 
evidenzia la fondatezza del gravame. 

Ed invero, è stato chiarito che la notifica della cartella esattoriale “può avvenire anche 
mediante invio diretto, da parte del concessionario, di lettera raccomandata con 

avviso di ricevimento, in quanto la seconda parte del comma 1 dell’art. 26 del d.P.R. 
29 settembre 1973, n. 602, prevede una modalità di notifica, integralmente affidata al 
concessionario stesso ed all’ufficiale postale, alternativa rispetto a quella della prima 

parte della medesima disposizione e di competenza esclusiva dei soggetti ivi indicati” 
(Cass. civ., Sez. V, 19/03/2014, n. 6395). 

Qualora la notifica sia eseguita ai sensi dell'art. 26, comma 1, del d.p.r n. 602/73 
mediante invio diretto della raccomandata con avviso di ricevimento da parte del 

concessionario, non è necessario l’invio di una successiva raccomandata informativa in 
quanto trovano applicazione le norme concernenti il servizio postale ordinario, peraltro 
con esclusione dell'art. 1, comma 883, della l. n. 145 del 2018, in quanto privo di 

efficacia retroattiva, e non quelle della l. n. 890 del 1982 (per tutte Cass. civ. Sez. VI 
- 5 Ord., 10/04/2019, n. 10037). 

Orbene, dalle relate prodotte in primo grado risulta che la cartella omissis è stata 
notificata a mezzo posta ex art. 26, comma 1, del d.p.r n. 602/73, così come, dalla 
nota del 13.5.2013 dell’agente di “Equitalia” (all. 4 fascicolo primo grado “Equitalia”) è 

avvenuto per la cartella n. 
097201202545717255000 dunque non era necessaria alcuna successiva 

raccomandata, anche se notificata al portiere (Cass. civ. Sez. VI - 5 Ord., 12/06/2018, 
n. 15367), e la notifica è regolare, così come rispetto alla violazione ed alla successiva 
notifica del preavviso di fermo del 25.10.2014 non è decorso il termine prescrizionale 

quinquennale. 
Dunque, i motivi di opposizione di nullità della notifica e prescrizione sono infondati 

per queste due cartelle, mentre non è stata fornita nessuna prova della notifica della 
cartella omissis di euro 2.045,58, di guisa che per le violazioni del 2008 e del 2009 
indicate nella stessa cartella è maturata la prescrizione, interrotta dalla notifica del 

fermo invece per la violazione del 2010 pari ad euro 235,30 (149,50 + 74,75 + 11,05 
= 235,30), al cui importo viene ridotta la suddetta cartella. 

In definitiva, in accoglimento dell’appello, la sentenza è annullata e l’opposizione è 
accolta limitatamente agli importi prescritti della cartella omissis pari ad euro 
1.810,28 (2.045,58 - 235,30 = 1.810,28), con riduzione del preavviso di fermo da 

euro 25.194,61 ad euro 23.384,33 (25.194,61 - 1.810,28 = 23.384,33). 
Avendo riguardo all’esito complessivo della lite, “Equitalia” e Roma Capitale sono 

tenuti al pagamento in solido di un terzo delle spese processuali di entrambi i gradi di 
giudizio, mentre l’accoglimento solo parziale ed in minima parte dell’opposizione 
determina la compensazione delle spese processuali nella restante misura dei due 

terzi. 
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando come giudice di appello: accoglie l’appello; 

annulla la sentenza impugnata; riduce l’importo del preavviso di fermo amministrativo 



 

 

n. omissis ad euro 23.384,33; condanna “Equitalia Sud S.p.a.”, in persona del legale 
rappresentante pro- tempore, e Roma Capitale, in persona del sindaco pro-tempore, 

al pagamento in solido in favore di omissis di un terzo delle spese processuali del 
giudizio di primo grado, un terzo pari ad euro 250,00 per compensi e 35,00 euro per 

spese, oltre spese generali, iva e cpa, da distrarsi in favore del difensore; condanna 
“Equitalia Sud S.p.a.”, in persona del legale rappresentante pro-tempore, e Roma 
Capitale, in persona del sindaco pro-tempore, al pagamento in solido in favore 

di omissis di un terzo delle spese processuali del giudizio di appello, un terzo pari ad 
euro 550,00 per compensi e 20,00 euro per spese, oltre spese generali, IVA e CPA, da 

distrarsi in favore del difensore; compensa le spese di entrambi i gradi di giudizio nella 
misura dei due terzi. 
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