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Rito sommario di cognizione e sezione specializzata in materia di impresa: 
inammissibilità della domanda 

  
L’art. 702 bis c.p.c. dispone che la domanda possa essere proposta nelle forme 

del rito sommario di cognizione soltanto “nelle cause in cui il Tribunale giudica in 
composizione monocratica”. Ne discende che la domanda proposta dinanzi al Collegio 

giudicante della sezione specializzata in materia di impresa deve essere dichiarata 
inammissibili; e ciò proprio in forza del disposto dell’art. 702 ter ,comma 2, c.p.c. 
L’inammissibilità neppure può essere sanata dall’intervenuta conversione del rito da 

sommario a cognizione piena ai sensi dell’art. 702 ter, comma 3, c.p.c., giacché tale 
disposizione presuppone in ogni caso la rituale introduzione del procedimento nella 

ricorrenza dei presupposti previsti dall’art. 702 bis c.p.c. ed il rilievo di esigenze 
istruttorie incompatibili con la trattazione di esso secondo il rito sommario. In effetti, il 
mutamento del rito attiene alla fase della trattazione e dell’istruttoria, ma presuppone 

pur sempre che la causa sia stata introdotta correttamente, come si desume dall’art 
702-ter, II co., c.p.c. che prevede tout court la dichiarazione di inammissibilità in caso 

di domanda non rientrante fra quelle previste dal precedente art. 702 bis c.p.c. 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=rito+sommario+di+cognizione
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Tribunale di Roma, sentenza del 10.12.2020 

  
…omissis… 

  
Sia la domanda proposta da BBB S.p.A. che la domanda riconvenzionale di 
risarcimento danni spiegata da RRR si fondano sul contratto di appalto di lavori 

pubblici stipulato da BBB S.p.A. e III S.p.A., in nome e per conto di RRR, l’8 aprile 
2002 per un ammontare totale di € 25.029.861,72, comprensivo della somma di € 

296.315,08, per oneri di sicurezza non soggetti a ribasso. 
In considerazione dell’importo dei lavori aggiudicati, il contratto pubblico di appalto si 
colloca al di sopra della soglia di rilevanza comunitaria all’epoca vigente, pari ad 

5.000.000 di ECU (art. 3 della Dir. 14/06/1993, n. 93/37/CEE - Direttiva del Consiglio 
che coordina le procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori). 

Ai sensi dell’art. 3, comma 2, lett. f) del d.lgs. 27/06/2003, n. 168 – sostituito dalla 
lettera d) del comma 1 dell'art. 2, del D.L. 24 gennaio 2012, n. 1, come sostituito 
dalla legge di conversione 24 marzo 2012, n. 27 – le controversie in materia di 

“contratti pubblici di appalto di lavori, servizi o forniture di rilevanza comunitaria dei 
quali sia parte una delle società di cui al presente comma, ovvero quando una delle 

stesse partecipa al consorzio o al raggruppamento temporaneo cui i contratti siano 
stati affidati, ove comunque sussista la giurisdizione del giudice ordinario” rientrano 

nella competenza funzionale e inderogabile delle Sezioni Specializzate in materia di 
Impresa. 
In base a quanto disposto dal comma 6 dell’art. 2, cit., tale disposizione è applicabile 

ai giudizi instaurati dal 21 settembre 2012. 
Gi. il disposto dell’art. 50 bis, comma 1, n. 3), c.p.c., la Sezione specializzata in 

materia di impresa di cui al d.lgs. n. 168/2003 giudica in composizione collegiale. 
Componendo il precedente contrasto giurisprudenziale, le SS.UU. hanno stabilito che 
“il rapporto tra sezione ordinaria e sezione specializzata in materia di impresa, nello 

specifico caso in cui entrambe le sezioni facciano parte del medesimo ufficio 
giudiziario, non attiene alla competenza, ma rientra nella mera ripartizione degli affari 

interni all'ufficio giudiziario” (Cass. SS.UU. n. 19882/2019). 
Ciò premesso, il Collegio rileva come la domanda di BBB S.p.A sia stata introdotta con 
ricorso ex art. 702 bis c.p.c., il quale tuttavia dispone che la domanda possa essere 

proposta nelle forme del rito sommario soltanto “nelle cause in cui il Tribunale giudica 
in composizione monocratica”. 

Anche la domanda riconvenzionale di RRR è stata proposta, con la memoria di 
costituzione, nell’ambito del procedimento sommario. 
Ne discende che tanto la domanda spiegata da BBB S.p.A, quanto la domanda 

riconvenzionale proposta da RRR debbano essere dichiarate inammissibili, in forza del 
disposto dell’art. 702 ter ,comma 2, c.p.c. L’inammissibilità neppure può essere 

sanata dall’intervenuta conversione del rito da sommario a cognizione piena ai sensi 
dell’art. 702 ter, comma 3, c.p.c., giacché tale disposizione presuppone in ogni caso la 
rituale introduzione del procedimento nella ricorrenza dei presupposti previsti dall’art. 

702 bis c.p.c. ed il rilievo di esigenze istruttorie incompatibili con la trattazione di esso 
secondo il rito sommario. 

In effetti, il mutamento del rito attiene alla fase della trattazione e dell’istruttoria, ma 
presuppone pur sempre che la causa sia stata introdotta correttamente, come si 
desume dall’art 702-ter, II co., c.p.c. che prevede tout court la dichiarazione di 

inammissibilità in caso di domanda non rientrante fra quelle previste dal precedente 
art. 702 bis c.p.c. (in tal senso, Tribunale di Roma, Sezione specializzata in materia di 

Imprese, Ord. 6.7.17). 
Ne discende la declaratoria di inammissibilità sia della domanda di BBB S.p.A che della 
domanda riconvenzionale di RRR. 



 

 

In ordine alle spese del procedimento, si dispone compensazione integrale delle 
stesse, considerato il rilievo ufficioso dell’inammissibilità riguardante sia la domanda 

dell’attrice che la riconvenzionale della convenuta. 
  

PQM 
 
Il Tribunale di Roma – Sezione Specializzata in materia di Impresa, visto l’art. 702 ter 

c.p.c., dichiara inammissibile la domanda spiegata da BBB S.p.A. con il ricorsoex art. 
702 bis c.p.c; dichiara inammissibile la domanda riconvenzionale proposta da RRR con 

la memoria di costituzione nel procedimento sommario; dispone compensazione delle 
spese tra le parti. 
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