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Principi informatori della materia, nozione

I principi informatori della materia non corrispondono a singole norme regolatrici della
materia né alle regole, accessorie e contingenti, che non la qualificano nella sua
essenza, ma costituiscono enunciati desumibili dalla disciplina positiva che qualificano
la stessa fisionomia giuridica del rapporto controverso (caso di appellabilita della
sentenza del giudice di pace nei ristretti limiti di cui all’art. 339 comma 3 c.p.c.,
ovvero esclusivamente per violazione delle norme sul procedimento, per violazione di
norme costituzionali o comunitarie ovvero dei principi regolatori della materia).

In tema di giudizio di equita, il ricorso che denunci la violazione di un principio
informatore della materia deve con chiarezza indicare specificamente quale sia il
principio violato e come la regola equitativa individuata dal giudice di pace si ponga in
contrasto con esso, trattandosi di principi che - non essendo oggettivizzati in norme -
devono essere prima individuati da chi ne lamenta la violazione e soltanto
successivamente verificati dal giudice di legittimita prima nella loro esistenza e quindi
nella loro eventuale violazione.


https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=giudice+di+pace
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=equit

NDR: in argomento si veda, quanto alla prima massima, Cass. 9759/2011 e, alla
seconda, Cass. 284/2007 e 8466/2010.

Tribunale di Milano, sentenza del 27.11.2020
...0missis...

Il presente giudizio di appello veniva promosso da AAA S.r.l. avverso la sentenza n.
11641/2018 emessa dal Giudice di Pace di Milano, depositata in cancelleria in data
28.12.2018, pronunciata nella causa iscritta al con la quale veniva respinta la
domanda avanzata dalla societa appellante, quale cessionaria del credito vantato

dal omissis nei confronti della compagnia assicurativa CCC Assicurazioni S.p.A. per
ottenere il rimborso delle spese sostenute per il noleggio di auto sostitutiva, a seguito
del danneggiamento della propria vettura in un sinistro causato da terzi.

Deduceva l'appellante, quale motivo di gravame, |'erronea, contraddittoria e carente
motivazione della sentenza per la rilevazione dell’illegittimo frazionamento del credito
risarcitorio e nel merito, sul danno da fermo tecnico e sulle spese stragiudiziali.

Si costituiva CCC Assicurazioni eccependo in primo luogo l'inammissibilita dell’appello
ai sensi degli articoli 113 e 339 c.p.c. Nel merito, chiedeva la conferma integrale della
sentenza impugnata.

Il Tribunale ritiene che I'eccezione di inammissibilita sollevata dall’appellata sia
fondata.

L'art. 113 comma 2 c.p.c. prevede che il giudice di pace decide secondo equita le
cause il cui valore non eccede millecento euro, salvo quelle derivanti da rapporti
giuridici relativi a contratti conclusi secondo le modalita di cui all'articolo 1342 del
codice civile.

Occorre, inoltre, precisare che per consolidata giurisprudenza “le sentenze rese dal
giudice di pace in cause di valore non eccedente i millecento euro, salvo quelle
derivanti da rapporti giuridici relativi a contratti conclusi mediante moduli o formulari
di cui all'art. 1342 cod. civ., sono da considerare sempre pronunciate secondo equita,
ai sensi dell'art. 113, secondo comma, cod. proc. civ.” (tra le altre Cass. 5287/2012) e
che “In tema d'impugnazione di sentenze del giudice di pace, in base al combinato
disposto dagli artt. 339, terzo comma, e 113, secondo comma, cod. proc. civ. sono da
ritenersi inappellabili (e percio immediatamente ricorribili per Cassazione) tutte le
sentenze pronunciate dal giudice di pace in controversie non eccedenti il valore di
euro 1.100,00, a prescindere dal fatto che esse siano pronunciate secondo diritto o
secondo equita” (Cfr. Cass. n. 4890/2007).

Cio premesso, deve in primo luogo rilevarsi come la domanda contenuta nell’atto di
citazione abbia certamente un valore inferiore ad euro millecento, in quanto AAA S.r.l.
chiedeva il rimborso di € 414,80 per il noleggio di un auto sostitutiva, nonché di €
101,21 per spese relative all’assistenza legale per la fase stragiudiziale.

Né puo ritenersi si verta in materia di contratti conclusi secondo le modalita di cui
all'articolo 1342 del codice civile caso, trattandosi di azione di risarcimento danno
aquiliano.

A cio consegue |'appellabilita della sentenza nei ristretti limiti di cui all’art. 339 comma
3 c.p.c., ovvero esclusivamente per violazione delle norme sul procedimento, per
violazione di norme costituzionali o comunitarie ovvero dei principi regolatori della
materia.

Rilevato, tuttavia:

che i principi informatori della materia non corrispondono a singole norme regolatrici
della materia ne' alle regole, accessorie e contingenti, che non la qualificano nella sua
essenza, ma costituiscono enunciati desumibili dalla disciplina positiva (...) che
qualificano la stessa fisionomia giuridica del rapporto controverso” (cfr. Cass. n.
9759/2011);



che “in tema di giudizio di equita, il ricorso che denunci la violazione di un principio
informatore della materia deve con chiarezza indicare specificamente quale sia il
principio violato e come la regola equitativa individuata dal giudice di pace si ponga in
contrasto con esso, trattandosi di principi che - non essendo oggettivizzati in norme -
devono essere prima individuati da chi ne lamenta la violazione e soltanto
successivamente verificati dal giudice di legittimita prima nella loro esistenza e quindi
nella loro eventuale violazione” (Cass. 284/2007; Cass. 8466/2010);

che, in altri termini, “I'appellante doveva e deve indicare a pena di inammissibilita i
motivi specifici dell'impugnazione individuando esattamente il limite violato dal giudice
di pace nel decidere secondo equita e specificando i principi regolatori che ritiene
violati nel caso di specie; solo a queste condizioni il giudice di appello & tenuto ad
emettere una pronuncia stricto iure” (Cass. ord. 3005/2014);

che, nella specie, non risulta violata alcuna delle norme sopra citate, né I'odierno
appellante ha indicato quale sia il principio violato e come la regola equitativa
individuata dal giudice di pace si ponga in contrasto con esso;

ne deriva dunque che I'appello della sentenza impugnata non siaé stato proposto
entro i ristretti limiti di cui all’art. 339 co. 3 c.p.c. Le considerazioni che precedono
rendono inammissibile il gravame proposto, si da doversi integralmente confermare la
decisione impugnata, ivi compresa la statuizione relativa alle spese.

Le spese del presente giudizio - liquidate come in dispositivo ai sensi del D.M.
55/2014 - seguono la soccombenza.

Si da atto che, ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, come
modif. dalla L. n. 228 del 2012, ricorrono i presupposti per il versamento, da parte
dell’appellante, dell'ulteriore importo per contributo unificato, pari a quello dovuto per
I'appello proposto.

PQM

Il Tribunale di Milano sez. XIII civile, definitivamente pronunciando sull’appello
proposto da AAA S.r.l., ogni avversa istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi
decide: dichiara inammissibile I'appello e, per I'effetto, conferma la decisione
impugnata; condanna AAA S.r.l. a rifondere a CCC Assicurazioni S.p.A. le spese del
presente giudizio, liquidate in € 1.000,00 per compensi, oltre 15% spese generali,
I.V.A. e C.P.A. come per legge; da atto che, ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art.
13, comma 1 quater, come modif. dalla L. n. 228 del 2012, ricorrono i presupposti per
il versamento, da parte dell’appellante, dell'ulteriore importo per contributo unificato,
pari a quello dovuto per I'appello proposto.
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