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Il giudice fissa un termine superiore a quello massimo previsto dalla legge: 
remissione in termini 

  
In riferimento a provvedimenti giudiziali recanti la fissazione di un termine superiore 

per adempimenti per i quali sia prescritto, per legge, un termine massimo inferiore, 
rendere in ogni caso applicabile il termine massimo porrebbe la norma in contrasto 

con il diritto di difesa di cui all'art. 24 Cost., scaricando sulla parte le conseguenze 
dell'errore di commesso dal giudice. 
  

NDR: in tal senso Cass. 7368/2000 e 10840/2017 
  

Tribunale di Milano, sentenza del 1.12.2020 
  
…omissis… 

  
Con ricorso depositato il 03/03/2020, omissis conveniva in giudizio avanti al Tribunale 

di Milano – Sezione Lavoro – INPS, chiedendo di accogliere le seguenti 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=termin+perentori
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=art.+24+Cost.


 

 

conclusioni omissis. L’INPS si costituiva in giudizio eccependo in via preliminare la 
decadenza e nel merito insistendo per il rigetto del ricorso esperito inutilmente il 

tentativo di conciliazione. 
Il giudice istruiva la causa con l’acquisizione della documentazione prodotta e, 

all’udienza odierna, dopo la discussione, decideva la causa, pronunciando sentenza ex 
art. 429 primo comma primo periodo c.p.c. 
  

Preliminarmente occorre esaminare l’eccezione di decadenza sollevata da parte 
convenuta. 

L’art. 42 (Disposizioni in materia di invalidità civile), comma 3, del decreto-legge 30 
settembre 2003 n.269 convertito, con modificazioni, nella legge 2003 n. 326, 
prevede: “1. Gli atti introduttivi dei procedimenti giurisdizionali concernenti l'invalidità 

civile, la cecità civile, sordomutismo, l'handicap e la disabilità ai fini del collocamento 
obbligatorio al lavoro, devono essere notificati (…) 3. A decorrere dalla data di entrata 

in vigore del presente decreto non trovano applicazione le disposizioni in materia di 
ricorso amministrativo avverso i provvedimenti emanati in esito alle procedure in 
materia di riconoscimento dei benefici di cui al presente articolo. La domanda 

giudiziale è proposta, a pena di decadenza, avanti alla competente autorità giudiziaria 
entro e non oltre sei mesi dalla data di comunicazione all'interessato del 

provvedimento emanato in sede amministrativa”. 
Come chiarito dalla Suprema Corte, con la sentenza n. 25268/16, “il termine di 

decadenza per la proposizione dell’azione giudiziaria, previsto dalla seconda parte 
dello stesso comma terzo, opera sia con riguardo all’ipotesi in cui il diniego in sede 
amministrativa sia conseguente a ragioni sanitarie, sia nell’ipotesi in cui il diniego 

dipenda da ragioni diverse”. 
Ora, è evidente, in ragione dei principi giurisprudenziali sopra richiamati, che il 

termine sia applicabile alla presente fattispecie. 
Invero, il diniego dell’indennità richiesta è motivato da ragioni diverse dalla 
sussistenza del requisito sanitario che invece era stato accertato. Inoltre, il diniego è 

stato comunicato con provvedimento espresso comunicato in data 12 aprile 2018; 
quindi ricorrono inconfutabilmente tutti i presupposti per l’applicazione del termine 

decadenziale di cui sopra. 
È altresì documentale che l’azione innanzi all’autorità giudiziaria, instaurata col 
deposito dell’odierno ricorso in data 3.3.2020, sia stata proposta ben oltre il termine 

di 6 mesi decorrenti dal 12 aprile 2018. 
Occorre altresì considerare che la ricorrente, avverso il diniego in questione, aveva 

proposto ricorso amministrativo in data 25 maggio 2018. 
La ricorrente ha dedotto all’udienza del 22 settembre 2020 di aver ricevuto nel mese 
di settembre 2020 provvedimento espresso di rigetto del ricorso amministrativo 

presentato nel 2018, datato 4 agosto 2020. 
La difesa dell’INPS ha eccepito che rispetto al ricorso amministrativo esperito nel 2018 

si era già formato il silenzio-rigetto e, in ogni caso, il provvedimento espresso di 
rigetto dell’agosto 2020 non sarebbe idoneo a rimettere in termini parte ricorrente che 
avrebbe dovuto adire l’autorità giudiziaria entro 6 mesi decorrenti dal 12 aprile 2018. 

Occorre dare atto che la norma sopra citata, nell’individuare il termine semestrale, 
precisa altresì che “non trovano applicazione le disposizioni in materia di ricorso 

amministrativo avverso i provvedimenti emanati in esito alle procedure in materia di 
riconoscimento dei benefici”. 
Quindi, la ricorrente non avrebbe dovuto proporre ricorso amministrativo, bensì adire 

l’autorità giudiziaria nel termine come sopra individuato. 
Così accertato che la ricorrente è incorsa nella decadenza in questione, non resta che 

esaminare la richiesta di rimessione in termini per errore scusabile da questa 
formulata all’udienza del 22 settembre 2020. 
Occorre evidenziare, infatti, che nel provvedimento di diniego del 12 aprile 2018 che 

la ricorrente avrebbe avuto l’onere di impugnare innanzi all’autorità giudiziaria 



 

 

ordinaria entro il termine di 6 mesi, è invece data espressamente l’indicazione del 
tutto erronea di proporre ricorso amministrativo: 

Va rilevato sul punto che è la stessa giurisprudenza di legittimità citata dall’INPS 
ad imporre al giudicante di valorizzare l’eventuale indicazione fuorviante proveniente 

dall’istituto al fine di valutare la sussistenza dei presupposti della remissione in 
termine per errore scusabile. 
Nella sentenza n. 576 del 2019 della Suprema Corte è infatti precisato che: “Il Giudice 

del rinvio dovrà valutare, altresì, in coerenza con quanto stabilito nella sentenza 
richiamata, la configurabilità, ai fini di una possibile rimessione in termini, di un errore 

scusabile della parte conseguente ad imprecise o erronee indicazioni contenute nel 
provvedimento di diniego e riguardanti ricorsi amministrativi ormai aboliti”. 
La puntualizzazione svolta dalla Suprema Corte nella sentenza sopra richiamata pare 

attagliarsi perfettamente al caso di specie e consentire così al giudicante di superare il 
precedente della Corte d’Appello di Milano citato dall’INPS (Corte d’Appello di Milano, 

n. 220/2020) , in cui in riferimento ad una ipotesi analoga a quella in oggetto si è 
esclusa la sussistenza dell’errore scusabile, pur in presenza delle errate indicazioni 
dell’INPS sul presupposto che essendosi affidata la parte ricorrente a un patronato 

ossia ad un ente qualificato, ciò escluderebbe di per sé il carattere scusabile 
dell’errore. 

Anche nel presente giudizio, il ricorso amministrativo risulta sia stato introdotto 
tramite un patronato. 

Tuttavia, ritiene questo giudicante che la pronuncia della Suprema Corte del 2019 
superi le considerazioni della Corte d’Appello di Milano nel precedente prodotto dalla 
difesa dell’INPS e consenta di riconoscere nella fattispecie la sussistenza dei 

presupposti della rimessione in termini per errore scusabile. 
Invero, la nozione di errore scusabile è conosciuta anche nel diritto europeo ed è 

proprio una ipotesi tipica di rimessione in termini quella in cui sia la stessa 
amministrazione ad ingenerare confusione nel cittadino (“Questa nozione può riferirsi 
soltanto a casi eccezionali in cui, segnatamente, l'istituzione considerata abbia 

adottato un comportamento tale, da solo o in misura determinante, da generare una 
confusione ammissibile in un singolo.” (v., da ultimo, le sentenze del Tribunale di 

primo grado 15 marzo 1995, causa T-514/93, Cobrecaf e a., Racc. pag. II-621, punto 
40, e della Corte 15 dicembre 1994, causa C-195/91 P, Ba./Commissione, Racc.pag. 
I-5619, punto 26). 

A livello nazionale, l’orientamento della giurisprudenza di legittimità può dirsi oramai 
consolidato: a fronte di pochi isolati casi in cui la Corte di Cassazione ha mostrato un 

atteggiamento restrittivo (Cass. Civ. 25892/2009), possono dirsi costituire ora diritto 
vivente i principi volti a riconoscere un ben definito ambito applicativo all’errore 
scusabile nei termini sopra indicati. 

Ripercorrendo l’ampia giurisprudenza formatasi al riguardo, la Suprema Corte, da 
ultimo nella sentenza n. 11219/2019, ha affermato che la ratio dell’art. 3, L. n. 

241/90 (il quale ha introdotto l’obbligo per l’amministrazione di indicare nel 
provvedimento l’autorità e il termine entro cui proporre ricorso) va ravvisata 
nell'esigenza di dare ai destinatari dei provvedimenti amministrativi la massima 

effettività al diritto di difesa nei confronti della pubblica amministrazione, in 
adempimento delle prescrizioni degli artt. 24 e 113 Cost., “in correlazione con la 

complessità, nel nostro ordinamento, del sistema di tutela nei confronti degli atti della 
pubblica amministrazione, caratterizzato da una pluralità di giurisdizioni, da normative 
procedurali differenziate, dall'esistenza di brevi termini di decadenza solo in relazione 

all'accesso a talune di giurisdizione e non ad altre e che, in relazione a tale ratio, deve 
ritenersi la scusabilità in re ipsa ove l'amministrazione indichi un termine inesatto e/o 

un giudice privo di giurisdizione” (v. Cass. Sez. Un. 9947/2009, Cass. Sez. un. 
969/2010; Cass. n. 301 del 09/01/2018; Cass. n. 25667 del 27/10/2017; Cass. n. 
1372 del 21/01/2013; Consiglio di Stato, Ad. plen., 14 febbraio 2001, n. 2; Consiglio 



 

 

di Stato, sez. IV, 7 settembre 2000, n. 4725; Consiglio di Stato sez. VI, 16 giugno 
2003, n. 3384; id.n. ri 3710/2014, id n. 3708/2014). 

In termini ancora più espliciti, in diversi precedenti è stato affermato che “in 
riferimento a provvedimenti giudiziali recanti la fissazione di un termine superiore per 

adempimenti per i quali sia prescritto, per legge, un termine massimo inferiore, che 
rendere in ogni caso applicabile il termine massimo porrebbe la norma in contrasto 
con il diritto di difesa di cui all'art. 24 Cost., scaricando sulla parte le conseguenze 

dell'errore di commesso dal giudice” (cfr., fra le altre, Cass. n. 7368/2000 e, a ultimo, 
Cass. n. 10840/2017). 

Ed è stata la stessa Corte costituzionale con la sentenza n. 86/1998 (in un caso di 
opposizione a ordinanza-ingiunzione) ad affermare che, ove l'amministrazione abbia 
erroneamente indicato un termine superiore a quello di legge per la proposizione del 

ricorso in via giurisdizionale, vale tale ultimo termine e già non quello fissato dal 
legislatore- Può citarsi altresì la costante giurisprudenza della Corte di Cassazione, in 

tema di irrogazione di sanzioni amministrative alla stregua della L. n. 689 del 1981, 
che per l'ipotesi in cui manchi, nell'ordinanza-ingiunzione, l'indicazione del termine per 
ricorrere al giudice a mente dell'art. 22 stessa legge, ha statuito l'inapplicabilità di 

preclusioni ai danni della parte (cfr., fra le altre, Cass. 29 ottobre 2004, n.21001; 
Cass. 25 luglio 2000, n. 9725; Cass. 7 giugno 2000, n. 7670; Cass. 13 settembre 

1997, n. 9080). 
Del pari, Cass. 31 maggio 2006 n. 12895, intervenendo ancora in tema di sanzioni 

amministrative e di omessa o erronea indicazione nell'ordinanza ingiunzione (o, in sua 
mancanza, nella cartella di pagamento) del termine per proporre l'opposizione e 
dell'autorità competente a decidere sulla stessa, ai sensi della L. n. 241 del 1990, art. 

3, comma 4, ha escluso la decadenza dal diritto di proporre opposizione, qualora tali 
indicazioni non consentano l'adeguata identificazione dell'autorità cui ricorrere e la 

conoscenza dei termini relativi (si veda, per la ricostruzione dei precedenti 
giurisprudenziali sul punto Cass. Civ. n. 25667/ 2017). 
Ritenuto quindi di dover ritenere la ricorrente rimessa in termini per errore scusabile 

col conseguente rigetto dell’eccezione di decadenza, occorre passare all’esame del 
merito della domanda omissis. Le spese, liquidate come in dispositivo e da distrarre, 

sono poste a carico della parte soccombente. 
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza, eccezione o deduzione 

respinta, così provvede: in accoglimento del ricorso, accerta il diritto della ricorrente a 
percepire l’indennità di accompagnamento a far data dal 26.09.2017 e, per l’effetto 
dichiara tenuta e condannare l’INPS a corrispondere gli arretrati dovuti alla ricorrente 

quantificati fino al febbraio 2020 di € 15.507,88, oltre interessi legali, nonché i 
successivi ratei maturati e maturandi; condanna l’INPS alla rifusione delle spese di lite 

che liquida in euro 2.700 oltre oneri e accessori come per legge da distrarre in favore 
del procuratore antistatario, avv. omissis. 
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