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Fattura elettronica vs fattura non elettronica

ai fini dell’emissione del decreto ingiuntivo

La fattura di per sé (ad eccezione della c.d. fattura elettronica il cui obbligo non
era pero vigente per gli anni di cui si tratta) non costituisce di per sé prova
scritta sufficiente del credito richiedendosi al riguardo l'estratto autentico delle
scritture contabili come previsto dall'art. 634 c.II c.p.c. (ricordando che la
tenuta delle scritture é obbligatoria).

Tribunale Arezzo, sentenza del 7.01.2021



..omissis...

Con atto di citazione del 24 febbraio 2020 la Fcccccerl impugnava la sentenza n.
344/2019 emessa dal Giudice di Pace di Arezzo nella causa iscritta al n. R.cccc/2019,
con la quale veniva dichiarata inammissibile per frazionamento del credito la domanda
di ccc srl nei confronti della F.cccc. srl e compensate integralmente le spese di lite
vista I'indeterminatezza circa la fondatezza o] meno delle
affermazioni/doglianze/richieste delle parti.

L'appellante deduceva vari motivi di appello e chiedeva I'accoglimento delle seguenti
conclusioni: "in accoglimento delle conclusioni cosi come graduate (preliminari, di
merito ed istruttorie - principali e subordinate) rassegnate nel pregresso grado di
giudizio da intendersi quivi espressamente trascritte e riportate, ACCOGLIERE
L'INTERPOSTO APPELLO e per l'effetto RIFORMARE PARZIALMENTE LA SENTENZA
IMPUGNATA nel senso richiesto nel presente atto - cioé nella parte in cui
illegittimamente prende in esame e si pronuncia sulla eccezione preliminare
subordinata di nullita sanabile dell'atto di citazione considerando come "ulteriore"
I'eccezione di inammissibilita avanzata invece in via preliminare e nella parte in cui
compensa le spese di lite del grado di giudizio - e, quindi condannare la appellata alla
rifusione delle spese di lite del I grado di Giudizio comprensive di rimborso forfettario
nella misura del 15% e degli altri accessori di legge; con conferma nel resto
dell'impugnata sentenza e quindi nella parte in cui dichiara inammissibile la domanda
attrice per abuso del processo a mezzo di frazionamento del credito; con vittoria di
competenza e spese processuali... per entrambi i gradi di giudizio...".

Si costituiva Ldddddl. chiedendo il rigetto del gravame e l'accoglimento dell'appello
incidentale, deducendone i motivi, e in subordine la conferma della sentenza emessa
dal Giudice di Pace.

A scioglimento della riserva assunta all'udienza del 21.07.2020, svolta mediante
trattazione scritta, la causa veniva trattenuta in decisione decorsi i termini concessi ai
sensi dell'art. 190 c.p.c., sulle conclusioni in epigrafe riportate.

Motivi

Parte appellante deduce i seguenti motivi di appello:

1)Violazione di legge: violazione e falsa applicazione dell'art. 276 c.p.c. 2 comma per
mancato rispetto della gradualita della decisione delle questioni pregiudiziali -
violazione e falsa ed errata applicazione del principio desumibile dagli art. 24 e 111
Costituzione della "ragione piu liquida" - vizio, carenza ed insussistenza di motivazione
in ordine alla ragione per cui il giudice si € pronunziato sulla questione pregiudiziale
subordinata di nullita sanabile dell'atto di citazione; 2) Violazione di legge: violazione
e falsa applicazione dell'art. 112 c.p.c.. Violazione del principio di corrispondenza tra il



chiesto e il pronunciato - Vizio di ultra petizione ed eccesso di potere del giudice di
prime cure; mentre i restanti motivi di appello hanno ad oggetto la statuizione relativa
alla compensazione delle spese processuali; 3) violazione e falsa e/o inesatta
applicazione dell'art. 91 c.p.c. per errata applicazione del principio di soccombenza
(...); 4) violazione e falsa e/o inesatta applicazione dell'art. 92 c.p.c. in punto di
dichiarazione di compensazione delle spese di lite - vizio assenza di motivazione
stante l'assoluta insussistenza di soccombenza reciproca (...)

I primi due motivi di appello sono inammissibili per evidente carenza di interesse di
parte appellante.

Non risultano peraltro meritevoli di accoglimento i motivi di appello svolti
incidentalmente da parte appellata, in quanto la stessa non ha fornito la prova della
ricorrenza di un proprio interesse oggettivamente valutabile al frazionamento del
credito derivante dal medesimo rapporto di durata con l'appellante. Secondo il piu
recente e condivisibile orientamento della giurisprudenza di legittimita non costituisce
frazionamento del credito in violazione dell'art. 1175 c.c. la presentazione di una
pluralita di domande giudiziali aventi ad oggetto diritti di credito distinti e diversi,
seppur riferiti ad un medesimo rapporto obbligatorio, se vi € un interesse
oggettivamente valutabile in capo al creditore. Segnatamente, secondo le Sezioni
Unite (sentenza del 16 febbraio 2017, n. 4090), tale prerogativa & consentita solo se il
creditore ha "un interesse oggettivamente valutabile alla proposizione separata di
azioni relative a crediti riferibili al medesimo rapporto". Pertanto, le domande aventi
ad oggetto distinti diritti di credito inerenti ad un medesimo rapporto tra le parti,
potranno essere proposte in processi separati, ma se tali pretese sono riconducibili ad
un medesimo rapporto o comunque fondate sullo stesso fatto costitutivo, le relative
domande potranno essere formulate in giudizi autonomi solo se il creditore ha un
interesse oggettivo ad ottenere una tutela processuale frazionata. Nella vicenda in
esame, Lcccccerl, riconoscendo che i crediti per le diverse annualita fossero
riconducibili ad un medesimo rapporto, non ha perd dimostrato I|'esistenza di un
proprio interesse oggettivo meritevole di tutela frazionata: in effetti ha dedotto di non
aver potuto includere i crediti oggetto del presente procedimento nell'ambito della
procedura monitoria precedentemente azionata (per gli altri crediti derivanti dallo
stesso rapporto ma per annualita diverse) in quanto rispetto ad essi non sarebbe stata
emessa fattura (in considerazione dell'impossibilita di adempiere da parte della Fccc.
srl) e, dunque, sarebbe mancata la prova scritta necessaria per l'emissione del
decreto ingiuntivo. Al riguardo si ricorda, tuttavia, che la fattura di per sé (ad
eccezione della c.d. fattura elettronica il cui obbligo non era pero vigente per
gli anni di cui si tratta) non costituisce di per sé prova scritta sufficiente del
credito richiedendosi al riguardo l'estratto autentico delle scritture contabili
come previsto dall'art. 634 c.II c.p.c. (ricordando che la tenuta delle scritture
e obbligatoria). La mancata emissione della fattura pertanto non puo giustificare
I'odierno frazionamento del credito, dal momento che i crediti oggi azionati ben
potevano essere inclusi nella precedente procedura monitoria essendo a tale data
peraltro pacificamente gia scaduti ed esigibili

La sentenza appellata deve pertanto essere al riguardo confermata.

Anche i motivi di appello principale ed incidentale in ordine alla statuizione sulle spese
processuali non meritano accoglimento ed anche a tal riguardo la sentenza deve
essere confermata. Il Giudice di Pace, infatti, dispone la compensazione delle spese
processuali ritenendo la soccombenza virtuale reciproca, facendo al riguardo buon



governo del principio di causalita tra la pluralita di domande contrapposte che si sono
trovate in cumulo nel medesimo processo fra le stesse parti e che avrebbero potuto
essere accolte o rigettate qualora la domanda principale non fosse stata dichiarata
inammissibile per abusivo frazionamento del credito.

In considerazione dell'esito del giudizio, si ritengono sussistenti le ragioni per disporre
la compensazione anche delle spese del presente grado di giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale di Arezzo, definitivamente pronunciando,

conferma la sentenza del Giudice di Pace di Arezzo n. 344/2019.
compensa integralmente le spese del doppio grado di giudizio.
Cosi deciso in Arezzo, il 7 gennaio 2021.

Depositata in Cancelleria il 7 gennaio 2021.
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