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Fatto colposo del creditore che abbia concorso al verificarsi dell'evento dannoso: eccezione 

rilevabile d’ufficio? 

  

L’ipotesi del fatto colposo del creditore che abbia concorso al verificarsi dell'evento dannoso (di 

cui al primo comma dell'art. 1227 cod. civ.), è eccezione rilevabile ex officio dal giudice, sempre 

che risultino prospettati gli elementi di fatto dai quali sia ricavabile sul piano causale la colpa 

concorrente, ed è ipotesi distinta da quella (disciplinata dal secondo comma della medesima 

norma) riferibile ad un contegno dello stesso danneggiato che abbia prodotto il solo aggravamento 

del danno senza contribuire alla sua causazione, la quale forma invece oggetto di un'eccezione in 

senso stretto, in quanto il dedotto comportamento del creditore costituisce un autonomo dovere 

giuridico, posto a suo carico dalla legge quale espressione dell'obbligo di comportarsi secondo 

buona fede. Ne consegue che ai fini dell’accertamento dell’eventuale concorso colposo del 

danneggiato, sulla base degli elementi di fatto prospettati, il giudice ben può procedere ex officio a 



 

 

ciò non ostando l’eventuale costituzione del convenuto il giorno dell’udienza di cui all’art. 183 

c.p.c. 

  

NDR: in argomento Cass. 19218/2018, 12714/2010 e 3240/2012. 

  

Tribunale di Milano, sentenza del 4.12.2020, n. 7971 

  

…omissis.. 

  

Orbene, come pacifico nella giurisprudenza di legittimità (cfr., da ultimo, Cass. civ. 19218/2018), 

l’ipotesi del fatto colposo del creditore che abbia concorso al verificarsi dell'evento dannoso (di cui 

al primo comma dell'art. 1227 cod. civ.), è eccezione rilevabile ex officio dal giudice, sempre che 

risultino prospettati gli elementi di fatto dai quali sia ricavabile sul piano causale la colpa 

concorrente, ed è ipotesi distinta da quella (disciplinata dal secondo comma della medesima norma) 

riferibile ad un contegno dello stesso danneggiato che abbia prodotto il solo aggravamento del 

danno senza contribuire alla sua causazione, la quale forma invece oggetto di un'eccezione in senso 

stretto, in quanto il dedotto comportamento del creditore costituisce un autonomo dovere giuridico, 

posto a suo carico dalla legge quale espressione dell'obbligo di comportarsi secondo buona fede 

(Cass. 25/05/2010, n. 12714; 02/03/2012, n. 3240). 

Ne consegue che ai fini dell’accertamento dell’eventuale concorso colposo del danneggiato, sulla 

base degli elementi di fatto prospettati, il giudice ben può procedere ex officio a ciò non ostando 

l’eventuale costituzione del convenuto il giorno dell’udienza di cui all’art. 183 c.p.c.. 

Quanto alle contestazioni reiterate da parte convenuta in sede di scritti conclusivi avuto riguardo 

all’impossibilità del deposito tempestivo di parte attrice della memoria ex art. 183, comma VI, n. 2 

c.p.c. deve integralmente richiamarsi il provvedimento emesso da questo giudice all’esito 

dell’instaurazione del contraddittorio all’udienza del 26.04.2018 all’uopo fissata ai sensi degli artt. 

153, II comma e 294, III comma c.p.c.. 

Ciò posto, deve rilevarsi che nella specie, dalla documentazione in atti, in particolare dal rapporto di 

incidente stradale (v. doc. 2.1. fasc. att.), risulta preliminarmente che la Polizia Locale del Comune 

di Milano, intervenuta in loco, accertava: omissis. 

Preliminarmente deve ritenersi che il convenuto omissis, conducente del veicolo omissis, abbia in 

primo luogo violato la più generale regola di comportamento che impone ai conducenti dei veicoli 

che stanno per approssimarsi ad una intersezione di dover usare la massima prudenza al fine di 

evitare incidenti (art. 145, I comma, d.lgs. 285/1992) nonché la regola di comportamento prevista 

dall’art. 145, comma 7, d.lgs. 295/1992 in forza della quale “è vietato impegnare una intersezione 

[…] quando il conducente non ha la possibilità di proseguire e sgomberare in breve tempo l’area di 

manovra in modo da consentire il transito dei veicoli provenienti da altre direzioni”. 

Ed invero, ritiene questo giudice che è emerso in giudizio che l’intersezione tra omissis fosse 

sostanzialmente impegnata dai veicoli provenienti da viale omissis diretti verso viale omissis tra i 

quali omissis, i quali, nonostante le condizioni dei luoghi fossero di traffico intenso, avevano 

ritenuto di occupare il centro dell’intersezione pur non potendo sgomberare l’area di manovra e così 

impedendo ai veicoli, come il motociclo attoreo, provenienti dal centro città in direzione sud, di 



 

 

poter transitare attraversando l’intersezione in senso perpendicolare a viale omissis. Il conducente 

del veicolo omissis, avrebbe dunque dovuto arrestare la sua marcia prima dell’incrocio evitando 

così di impegnare una intersezione che risultava già occupata dai veicoli che lo precedevano, tenuto 

conto che non aveva la possibilità di proseguire stante il traffico intenso. Tale condotta avrebbe 

verosimilmente evitato lo scontro con il conducente del motociclo. 

Pertanto, ritenute violate le predette norme cautelari, è indubbia la responsabilità del convenuto Ca. 

in ordine alla causazione del sinistro ai sensi dell’art. 2054, I comma, c.c.. 

Al contempo, deve altresì rilevarsi che, in tema di circolazione stradale, l’art. 145 del codice della 

strada pone un obbligo di massima prudenza in capo ai conducenti al fine di evitare incidenti e tale 

obbligo si rivolge indistintamente a tutti i conducenti, quindi anche a quello avente “diritto di 

precedenza”, giacché il diritto di precedenza non esonera questi dall’obbligo di usare la dovuta 

attenzione nella guida, anche in relazione a pericoli derivanti da eventuali comportamenti illeciti o 

imprudenti di altri utenti della strada che non si attengano alla norma (cfr. ex multis Cass. civ. 

9528/2012). 

Ed infatti, il conducente del veicolo al quale spetti il diritto di precedenza, per andare esente da 

responsabilità deve, a sua volta, guidare nel rispetto di tutte le regole di prudenza e diligenza, come 

espressamente previste dagli artt. 140 c.d.s. (ai sensi del quale gli utenti della strada devono 

comportarsi in modo da non costituire pericolo o intralcio per la circolazione), 141 c.d.s. (il quale 

impone di regolare la velocità del veicolo in modo da evitare ogni pericolo per la sicurezza) e 145 

c.d.s. (il quale espressamente prescrive che i conducenti, approssimandosi ad una intersezione o 

intercettando la traiettoria di altro veicolo devono usare la massima prudenza al fine di evitare 

incidenti). 

Ne consegue che, anche quando nella causazione del sinistro sia stata accertata la responsabilità in 

capo al soggetto che ha violato la normativa stradale, il giudice non è dispensato dal verificare la 

condotta di guida del conducente dell’altro veicolo coinvolto, potendo l’eventuale inosservanza 

delle regole della strada da parte del medesimo comportare l’affermazione di una colpa concorrente. 

Ebbene, esaminando la condotta di guida di omissis, tenuto conto del complessivo compendio 

probatorio ed in particolare del verbale di incidente stradale, di quanto dichiarato dai testimoni 

oculari e di tutte le emergenze processuali (v. doc. 2.1. ss., fasc. att.), la stessa deve ritenersi 

violativa delle regole cautelari di comportamento allorché il motociclista, pur in presenza di una 

situazione di intenso traffico tale da determinare i conducenti dei veicoli provenienti dal suo stesso 

senso di marcia a non riprendere la marcia o a riprenderla lentamente nonostante la lanterna 

semaforica proiettasse luce verde, aveva diversamente ritenuto di attraversare l’intera intersezione 

non prestando quella massima prudenza e attenzione che compete a tutti i conducenti, anche a quelli 

aventi “diritto di precedenza” come nella specie. 

Ed infatti, pur in presenza di un semaforo proiettante luce verde, il omissis, stante l’intenso traffico 

nell’intersezione e la presenza di veicoli fermi sia nella direzione omissis sia nel suo senso di 

marcia, avrebbe dovuto riprendere lentamente la marcia oppure non riprenderla affatto in attesa che 

l’intera area fosse del tutto libera, così rispettando l’obbligo comportamentale di cui alle 

disposizioni sopra rammentate. 

Ancora, ulteriore profilo di colpa si rinviene nella violazione di quella regola di comportamento che 

impone ai conducenti dei veicoli di dover sempre conservare il controllo del proprio mezzo ed 

essere in grado di compiere tutte le manovre necessarie in condizione di sicurezza, specialmente 

l’arresto tempestivo del veicolo entro i limiti del campo di visibilità e dinanzi a qualsiasi ostacolo 

prevedibile (v. art. 141, II comma, d.lgs. 285/1992). 



 

 

Ebbene, nella fattispecie, deve ritenersi ostacolo del tutto prevedibile la circostanza che i veicoli 

fermi al centro dell’intersezione a causa dell’intenso traffico potessero riprendere la marcia al fine 

di liberare quanto prima l’incrocio. 

Alla luce delle superiori considerazioni deve ritenersi che le risultanze di causa suffragano 

l’affermazione di determinazione dell’evento lesivo quale risultante di due condotte colpose 

convergenti il cui apporto causale deve essere valutato nella misura del 70% in capo al 

convenuto omissis in ragione del fatto che la manovra di attraversamento di una intersezione in 

presenza di un obbligo di evitare di impegnarla quando il conducente non ha la possibilità di 

proseguire e sgomberare in breve tempo l’area di manovra in modo da consentire il transito dei 

veicoli provenienti da altre direzioni deve ritenersi violazione più grave, in quanto l’evento lesivo 

appare maggiormente prevedibile usando l’ordinaria diligenza, rispetto alla condotta colposa, 

valutata nella misura del 30%, di colui, l’attore, che, pur avendo “diritto di precedenza” viola le 

norme di prudenza e attenzione allorquando si approssima ad una intersezione non riuscendo a 

conservare il controllo del proprio veicolo e non essendo in grado di compiere tutte le manovre 

necessarie in condizione di sicurezza, tra le quali l’arresto tempestivo del veicolo a fronte di un 

ostacolo prevedibile. 

Così ricostruito il sinistro ed affermata la responsabilità concorsuale di omissis nella determinazione 

dell’evento e delle sue conseguenze, occorre, a questo punto, individuare l’area del danno risarcibile 

e procedere alla determinazione e liquidazione dei soli danni risarcibili omissis. 
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Il Tribunale di Milano, sezione decima civile, definitivamente pronunciando nella causa civile di 

cui in epigrafe, ogni diversa istanza, difesa, eccezione e deduzione disattesa, così provvede: accerta 

la responsabilità concorsuale di omissis nella causazione del sinistro occorso in data 23.07.2015 

nella rispettiva misura del 70% e del 30%; accoglie, nei limiti di cui in motivazione, le domande 

formulate da omissis e, per l’effetto, liquidato il danno nei seguenti termini, 

condanna omissis e omissis Assicurazioni SPA, in solido tra loro e nelle rispettive qualità, al 

risarcimento dei danni subìti da omissis in conseguenza del sinistro, tenuto già conto dell’accertato 

concorso di colpa nella misura del 30%, e quindi a corrispondere allo stesso: omissis; previa 

compensazione delle spese di lite nella misura di un terzo, condanna i convenuti omissis, in solido 

tra loro e nelle rispettive qualità, a rifondere all’attore le spese di lite liquidate, per i restanti due 

terzi, in Euro 8.953,00 per compensi, Euro 524,00 per contributo unificato e marca da bollo, 

Euro1.220,00 per c.t.p. in corso di causa, oltre spese generali, i.v.a. e c.p.a. come per legge; previa 

compensazione delle spese di c.t.u. nella misura di un terzo, come liquidate in corso di causa con 

decreto di pagamento del 12.02.2019, pone definitivamente a carico delle parti convenute omissis in 

solido tra loro e nelle rispettive qualità, le spese delle C.T.U. medico-legale nella restante misura di 

due terzi. 
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