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Contribuente, estratto di ruolo, impugnazione 
  
Il contribuente può impugnare, con l'estratto di ruolo, il ruolo e la cartella di 

pagamento che non siano mai stati notificati, non essendo a ciò di ostacolo il disposto 
dell'art. 19, comma 3, ult. parte, del d.lgs. n. 546 del 1992, perché una lettura 

costituzionalmente orientata impone di ritenere che la previsione, ivi contenuta, 
dell'impugnabilità dell'atto precedente non notificato unitamente all'atto successivo 

notificato non costituisca l'unica possibilità di far valere la mancanza di una valida 
notifica dell'atto precedente, del quale il contribuente sia comunque venuto 
legittimamente a conoscenza, e non escluda quindi la possibilità di far valere tale 

mancanza anche prima, giacché l'esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale non 
può essere compresso, ritardato, reso più difficile o gravoso, ove non ricorra la 

stringente necessità di garantire diritti o interessi di pari rilievo, rispetto ai quali si 
ponga un concreto problema di reciproca limitazione.” 
  

NDR: in tal senso Cass. n. 27799 del 31.10.2018 e n. 22946 del 10.11.2016. 
  

Tribunale di Roma, provvedimento del 2.12.2020 
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…omissis… 

  
Il contribuente può impugnare, con l'estratto di ruolo, il ruolo e la cartella di 

pagamento che non siano mai stati notificati, non essendo a ciò di ostacolo il disposto 
dell'art. 19, comma 3, ult. parte, del d.lgs. n. 546 del 1992, perché una lettura 
costituzionalmente orientata impone di ritenere che la previsione, ivi contenuta, 

dell'impugnabilità dell'atto precedente non notificato unitamente all'atto successivo 
notificato non costituisca l'unica possibilità di far valere la mancanza di una valida 

notifica dell'atto precedente, del quale il contribuente sia comunque venuto 
legittimamente a conoscenza, e non escluda quindi la possibilità di far valere tale 
mancanza anche prima, giacché l'esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale non 

può essere compresso, ritardato, reso più difficile o gravoso, ove non ricorra la 
stringente necessità di garantire diritti o interessi di pari rilievo, rispetto ai quali si 

ponga un concreto problema di reciproca limitazione  (Cass., sez. 5, sent. n. 27799 
del 31.10.2018; cfr.: Cass., sez. 3, sent. n. 22946 del 10.11.2016). 
In materia di riscossione di crediti previdenziali, l'impugnazione dell'estratto del ruolo 

è ammissibile ove il contribuente deduca la mancata o invalida notifica della cartella, 
in funzione recuperatoria della tutela prevista dall'art. 24 del d.lgs. n. 46 del 1999, 

ovvero intenda far valere eventi estintivi del credito maturati successivamente alla 
notifica della cartella, in tal caso prospettando - sul piano dell'interesse ad agire - uno 

stato oggettivo di incertezza sull'esistenza del diritto (anche non preesistente al 
processo), non superabile se non con l'intervento del giudice. cartella)” (Cass., sez. L, 
sent. n. 29294 del 12.11.2019). 

In ordine al regime della prescrizione (omissis invoca l'ordinario termine di 
prescrizione decennale), si riporta ancora la Suprema Corte laddove ha precisato: in 

tema di riscossione di crediti previdenziali, il subentro dell'Agenzia delle Entrate quale 
nuovo concessionario non determina il mutamento della natura del credito, che resta 
assoggettato per legge ad una disciplina specifica anche quanto al regime 

prescrizionale, caratterizzato dal principio di ordine pubblico dell'irrinunciabilità della 
prescrizione; pertanto, in assenza di un titolo giudiziale definitivo che accerti con 

valore di giudicato l'esistenza del credito, continua a trovare applicazione, anche nei 
confronti del soggetto titolare del potere di riscossione, la speciale disciplina della 
prescrizione prevista dall'art. 3 della l. n. 335 del 1995 invece che la regola generale 

sussidiaria di cui all'art. 2946 c.c.” (Cass., sez. 6 - L, ord. n. 31352 del 4.12.2018; 
cfr.: Cass., sez. 5, sent. n. 11814 del 18.6.2020). 

Alla luce di tali principi anche in caso di regolare notifica di cartelle di 
pagamento/avvisi di addebito, le pretese contributive ivi contenute restano 
assoggettate al termine di prescrizione quinquennale. 

Nel caso in esame l'INPS e omissis hanno allegato documenti dai quali risulta la 
notifica delle cartelle di pagamento e degli avvisi di addebito (escluse le cartelle 

n. omissis), non contestati ritualmente dal ricorrente. 
Pertanto sono maturati i termini di prescrizione rispetto ai crediti di cui alle predette 
cartelle di pagamento che non risultano notificate e, quanto alle restanti atti 

impugnati, i termini di prescrizione sono maturati successivamente alle relative 
notifiche. 

Infatti omissis richiama avvisi di intimazione, asseritamente interruttivi della 
prescrizione, che però non allega sicché, non emergendo la riferibilità di avvisi alle 
pretese contributive in oggetto, sono irrilevanti gli atti di notifica allegati dalla stessa 

resistente. 
All'esito delle precedenti considerazioni il ricorso deve trovare accoglimento come da 

dispositivo (restano assorbite residue questioni). 
Le spese di lite vanno interamente compensate, attesa la complessità delle questioni 
(risolte sulla base di recenti orientamenti della Suprema Corte in tema di 

impugnazione del ruolo esattoriale e delle cartelle di pagamento, nonché del regime di 



 

 

prescrizione applicabile in caso di notifica delle cartelle di pagamento), nonché la 
notevole quantità dei titoli opposti. 

  
PQM 

 
Dichiara l'insussistenza dei crediti contributivi di cui alle cartelle di pagamento ed agli 
avvisi di addebito indicati nelle conclusioni di parte ricorrente e sopra testualmente 

riportati; compensa interamente tra le parti le spese processuali. 
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