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Evidente difetto di prova: responsabilità processuale aggravata? 
  
La condanna ex art. 96, comma 3, c.p.c. è volta a salvaguardare finalità pubblicistiche, correlate all'esigenza di una 
sollecita ed efficace definizione dei giudizi, nonché interessi della parte vittoriosa ed a sanzionare la violazione dei 
doveri di lealtà e probità sanciti dall'art. 88 c.p.c., realizzata attraverso un vero e proprio abuso della "potestas agendi" 
con un'utilizzazione del potere di promuovere la lite, di per sé legittimo, per fini diversi da quelli ai quali esso è 
preordinato, con conseguente produzione di effetti pregiudizievoli per la controparte. Ne consegue che la condanna, al 
pagamento della somma equitativamente determinata, non richiede né la domanda di parte né la prova del danno, 
essendo tuttavia necessario l'accertamento, in capo alla parte soccombente, della mala fede (consapevolezza 
dell'infondatezza della domanda) o della colpa grave (per carenza dell'ordinaria diligenza volta all'acquisizione di detta 
consapevolezza), venendo in considerazione, a titolo esemplificativo, la pretestuosità dell'iniziativa giudiziaria per 
contrarietà al diritto vivente ed alla giurisprudenza consolidata, la manifesta inconsistenza giuridica delle censure in 
sede di gravame ovvero la palese e strumentale infondatezza dei motivi di impugnazione. In particolare, è necessaria 
l'allegazione e la dimostrazione, anche in via indiziaria, quanto meno della colpa grave in capo alla parte soccombente 
nell'agire o resistere in giudizio: occorre, cioè, provare che la parte abbia posto in essere una condotta 
consapevolmente contraria alle regole generali di correttezza e buona fede, tale da risolversi in un uso strumentale ed 
illecito del processo, in violazione sostanziale anche del canone costituzionale del dovere di solidarietà. Nel caso in 
esame, posto che la mera infondatezza dell'azione non costituisce circostanza da sola sufficiente ai fini dell'adozione di 
una pronuncia ex art. 96 c.p.c., il giudice afferma che, nonostante l’evidente difetto di prova che affligge la domanda 
proposta, non è ravvisabile alcuna forma di abuso del processo né alcun indice di malafede o di colpa grave. 
  
NDR: in senso conforme Cass. s.u. 13/09/2018, n 22405 e Cass. 15017/2016. 
  

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=art.+96
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Tribunale di Roma, sentenza del 27.11.2020 
  
…omissis… 
  
Nel caso di specie l’opponente deduce che il contratto prevedeva l’obbligo, per l’opposta, sia di fornire alla società 
opponente i software LLL Server e LLL Cl. e i servizi professionali di “Application Manager” e “personalizzazione 
applicazione”, che i servizi di assistenza e manutenzione dei predetti software (cfr. doc. 3 allegato all’atto di citazione). 
Ha poi allegato che l’opposta avrebbe eseguito solo parte delle prestazioni oggetto del contratto in questione e 
precisamente la mera fornitura ed installazione dei due predetti software (per le quali sarebbe stata già pagata). In 
particolare, non essendo i software LLL Server e LLL Cl. mai stati messi in esercizio, nessuna attività di assistenza e 
manutenzione successiva alla loro installazione è stata mai prestata dalla odierna opposta in favore dell’attuale 
opponente. 
Allegato quindi l’inadempimento dell’opposta agli obblighi contrattuali per assenza di un collaudo positivo del sistema 
oggetto di appalto era dunque onere di quest’ultima, in applicazione dei principi generali sopra compendiati, provare di 
avere esattamente adempiuto le prestazioni cui si è obbligata. 
Del resto, è noto che ove l’appaltatore agisca per il pagamento del corrispettivo pattuito, grava su di lui l’onere della 
prova circa l’esatto adempimento della propria obbligazione. Secondo la giurisprudenza della Suprema Corte infatti, “In 
tema di inadempimento del contratto di appalto, le disposizioni speciali dettate dal legislatore attengono 
essenzialmente alla particolare disciplina della garanzia per le difformità ed i vizi dell'opera, assoggettata ai ristretti 
termini decadenziali di cui all'art. 1667 c.c., ma non derogano al principio generale che governa l'adempimento del 
contratto con prestazioni corrispettive, il quale comporta che l'appaltatore, il quale agisca in giudizio per il pagamento 
del corrispettivo convenuto, abbia l'onere - allorché il committente sollevi l'eccezione di inadempimento di cui al 
comma 3 di detta disposizione - di provare di aver esattamente adempiuto la propria obbligazione e, quindi, di aver 
eseguito l'opera conformemente al contratto e alle regole dell'arte” (cfr. Cassazione civile, sez. II, 20/01/2010, n. 

936). Inoltre, espressamente, “Il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo si configura come giudizio ordinario di 
cognizione e si svolge seconde le norme del procedimento ordinario nel quale incombe, secondo i principi generali in 
tema di onere della prova, a chi fa valere un diritto in giudizio il compito di fornire gli elementi probatori a sostegno 
della propria pretesa. Pertanto, nel caso di opposizione a decreto ingiuntivo avente ad oggetto il pagamento di 
forniture, spetta a chi fa valere tale diritto fornire la prova del fatto costitutivo, non potendo la fattura e l'estratto delle 
scritture contabili, già costituenti titolo idoneo per l'emissione del decreto, costituire fonte di prova in favore della parte 
che li ha emessi; ne' è sufficiente la mancata contestazione dell'opponente, occorrendo, affinché un fatto possa 
considerarsi pacifico, che esso sia esplicitamente ammesso o che la difesa sia stata impostata su circostanze 
incompatibili con il disconoscimento e, con riferimento al comportamento extraprocessuale, non il mero silenzio, ma 
atti e fatti obiettivi di concludenza e serietà tali da assurgere a indizi non equivoci idonei, in concorso con altri, a 
fondare il convincimento del giudice” (ex plurimis Cass. Sez. 3, Sentenza n. 17371 del 17/11/2003, Rv. 568223 - 01). 
Ebbene, occorre preliminarmente evidenziare che le doglianze dell’odierna opponente nei confronti della convenuta 
sono state oggetto di un precedente giudizio tra le parti dinanzi a codesto Tribunale – medesima sezione, giudice dott. 
---, – definito con la sentenza n. 22064/13 pubblicata in Cancelleria in data 5 novembre 2013, passata in giudicato con 
la quale la XXX Cr. (già XXX) è stata condannata al pagamento della somma dovuta alla omissis quale III°. tranche del 
complessivo corrispettivo spettante alla odierna opposta. 
Il precedente giudizio aveva ad oggetto la terza tranche del corrispettivo, il presente giudizio la quarta tranche. 
Quanto alla prova dell’esatto adempimento, gravante sull’opposta, osserva il Tribunale che essa ha prodotto, oltre il 
contratto per cui è causa, il certificato di collaudo, datato 12 marzo 2009, firmato dai componenti della commissione di 
collaudo (cfr. doc. 10 allegato alla comparsa di risposta). 
Sul punto quindi non può convenirsi con l’opponente quando afferma che l’opposta avrebbe prodotto a riprova del 
proprio credito solamente una fattura: tale asserzione è smentita dalla produzione documentale appena ricordata. 
In ordine a tale produzione l’opponente nella memoria di replica si è limitata a dedurre che il collaudo è arrivato con 
“estremo ritardo” rispetto alle tempistiche contrattuali ma nessuna contestazione è stata svolta in ordine ad esso: è 
chiaro che tale circostanza (collaudo regolarmente inviato dalla stessa XXX il 13 luglio 2009, doc. 2 allegato al fascicolo 
monitorio) prevale e annulla la successiva contestazione della fattura azionata in monitorio (datata 11 luglio 2011), 
contestazione avvenuta solo il 10 luglio 2014, dopo tre anni dall’invio della fattura e dopo cinque anni dal positivo 
collaudo. 
Né le prove orali richieste dall’opponente sarebbero servite, anche qualora ammesse, a confutare tale evidenze: per 
questo motivo, oltre che per la loro inammissibilità (vertendo i capitoli su circostanze documentali) non sono state 
ammesse. 
Il decreto ingiuntivo va pertanto confermato e l’opposizione va rigettata. 
L’opposta ha chiesto poi la condanna dell’opponente ex articolo 96 c.p.c. da liquidarsi in via equitativa. 
Tale domanda non merita accoglimento. 
Ed infatti essa presuppone un comportamento processuale caratterizzato dall’utilizzo dei mezzi processuali difforme 
dagli scopi stabiliti dalla legge, come condiviso dalla stessa giurisprudenza di legittimità (Cass. civ., S.U., 10488/1992; 
Cass. civ., S.U., 6690/1986; Cass. civ., S.U., 2472/1982; Cass. civ. 4136/2018). 
La Suprema Corte ha recentemente ribadito che tale condanna, anche se non richiede la domanda di parte né la prova 
del danno, può essere riconosciuta in presenza della mala fede (consapevolezza dell'infondatezza della domanda) o 
della colpa grave. In tal senso si è detto che: “La condanna ex art. 96, comma 3, c.p.c. è volta a salvaguardare finalità 
pubblicistiche, correlate all'esigenza di una sollecita ed efficace definizione dei giudizi, nonché interessi della parte 
vittoriosa ed a sanzionare la violazione dei doveri di lealtà e probità sanciti dall'art. 88 c.p.c., realizzata attraverso un 
vero e proprio abuso della "potestas agendi" con un'utilizzazione del potere di promuovere la lite, di per sé legittimo, 
per fini diversi da quelli ai quali esso è preordinato, con conseguente produzione di effetti pregiudizievoli per la 
controparte. Ne consegue che la condanna, al pagamento della somma equitativamente determinata, non richiede né 

la domanda di parte né la prova del danno, essendo tuttavia necessario l'accertamento, in capo alla parte 
soccombente, della mala fede (consapevolezza dell'infondatezza della domanda) o della colpa grave (per carenza 
dell'ordinaria diligenza volta all'acquisizione di detta consapevolezza), venendo in considerazione, a titolo 
esemplificativo, la pretestuosità dell'iniziativa giudiziaria per contrarietà al diritto vivente ed alla giurisprudenza 
consolidata, la manifesta inconsistenza giuridica delle censure in sede di gravame ovvero la palese e strumentale 
infondatezza dei motivi di impugnazione (Nella specie, la S.C. ha cassato la sentenza di appello, che aveva escluso la 



 

 

condanna, nonostante l'artificiosa evocazione in giudizio di una parte, peraltro senza proporre domanda contro di essa, 
finalizzata a "bloccare" le azioni promosse all'estero, in quanto la pretestuosità sarebbe dovuta essere eccepita dalla 
stessa parte invece rimasta contumace) (cfr. Cassazione civile sez. un., 13/09/2018, n.22405) 
In particolare, è necessaria l'allegazione e la dimostrazione, anche in via indiziaria, quanto meno della colpa grave in 
capo alla parte soccombente nell'agire o resistere in giudizio: occorre, cioè, provare che la parte abbia posto in essere 
una condotta consapevolmente contraria alle regole generali di correttezza e buona fede, tale da risolversi in un uso 
strumentale ed illecito del processo, in violazione sostanziale anche del canone costituzionale del dovere di solidarietà 
(Cfr. Cass. Civ. n. 15017/2016). 
La mera infondatezza dell'azione non costituisce, infatti, circostanza da sola sufficiente ai fini dell'adozione di una 
pronuncia ex art. 96. 
Nel caso di specie, nonostante l’evidente difetto di prova che affligge la domanda proposta non è ravvisabile alcuna 
forma di abuso del processo né alcun indice di malafede o di colpa grave. 
La condanna alle spese del procedimento, liquidate come in dispositivo, segue la soccombenza. 
  
PQM. 
 
Il Tribunale di Roma, definitivamente pronunciando sulla domanda in epigrafe, ogni diversa domanda, eccezione e 
deduzione disattese, così provvede: rigetta l’opposizione proposta da XXX SPA e, per l’effetto, conferma il decreto 
ingiuntivo n. 23741/15 emesso dal Tribunale di Roma il 21/10/15; condanna XXX SPA alla rifusione delle spese di 
giudizio sostenute da omissis SRL, che liquida in complessivi € 13.400,00 per compenso professionale, oltre al 
rimborso forfettario delle spese generali, IVA e CPA come per legge. 
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