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Notifica ex art. 139, co. 3, c.p.c. e omessa spedizione della raccomandata

Va confermato che nella notificazione eseguita ex art. 139, 3° comma, c.p.c., 'omessa
spedizione della raccomandata prescritta dal successivo 4° comma della medesima
disposizione non costituisce una mera irregolarita, ma un vizio dell’attivita dell’ufficiale
giudiziario che determina la nullita della notificazione nei riguardi del destinatario.

NDR: in tal senso Cass. 17915/08 e 19730/2016.

Tribunale di Roma, sentenza del 18.11.2020, n. 16205

...OMIssis...

Con atto di citazione ex art. 615 c.p.c. il omissis proponeva opposizione avverso una

cartella esattoriale relativa a verbale di accertamento di violazione del c.d.s. e recante
I'importo di € 283,41; allegava I'omessa o tardiva notifica del verbale di accertamento



e l'illegittimita delle maggiorazioni applicate; precisava di aver effettuato I'opposizione
ex art. 615 c.p.c. entro i 30 gg. dalla notifica della cartella.

Con sentenza n. 21693/17 in data 18 luglio 2017, depositata in data 25 luglio 2017, il
giudice di Pace di Roma rigettava |'opposizione e condannava l‘opponente al
pagamento delle spese di lite.

Il provvedimento veniva appellato in questa sede, eccependo |'appellante quale unico
motivo di gravame l'erroneita della decisione, laddove il giudice di pace riteneva
inammissibile I'azione ex art. 615 c.p.c.; impugnava inoltre la sentenza in punto spese
e richiamava i motivi di opposizione proposti nel primo grado di giudizio.

Roma Capitale si costituiva in giudizio contestando le motivazioni addotte
dall’appellante a sostegno del gravame, di cui chiedeva il rigetto.

Agenzia delle Entrate rimaneva contumace.

Istruita documentalmente la causa, la stessa veniva trattenuta in decisione all’'udienza
svolta a trattazione scritta del 29 maggio 2020 sulle conclusioni formulate dalle parti,
previa acquisizione del fascicolo di primo grado.

L'appello e fondato e deve essere accolto nei termini di seguito indicati.

Risulta dalla lettura della sentenza impugnata che il giudice di prime cure ha ritenuto
inammissibile |'azione proposta ex art. 615 c.p.c..

La decisione non puo essere condivisa.

E’ necessario premettere, quanto alle azioni esperibili avverso una cartella esattoriale,
i condivisi, noti principi affermati dalla Suprema Corte a S.U., intervenuta a sanare
contrastanti indirizzi giurisprudenziali sul punto. In particolare, la Corte ha ritenuto
che “L'opposizione alla cartella di pagamento, emessa ai fini della riscossione di una
sanzione amministrativa pecuniaria, comminata per violazione del codice della strada,
ove la parte deduca che essa costituisce il primo atto con il quale & venuta a
conoscenza della sanzione irrogata, in ragione della nullita o dell’'omissione della
notificazione del processo verbale di accertamento della violazione, deve essere
proposta ai sensi dell’art. 7 del d.lgs. n. 150 del 2011, e non nelle forme
dell’opposizione all'esecuzione ex art. 615 c.p.c., e, pertanto, entro trenta giorni dalla
notificazione della cartella.”(Cass. S.U., Sentenza n. 22080 del 22/09/2017). Peraltro,
la Suprema Corte con la sentenza in parola ha anche precisato che “Restano
ovviamente esperibili anche dal destinatario della cartella di pagamento basata su
verbali di accertamento di violazione del codice della strada o soggetto passivo della
riscossione coattiva i rimedi oppositivi ordinari degli artt. 615 e 617 cod. proc. civ.
Co.i, col primo, come detto, potranno essere dedotti tutti i fatti estintivi sopravvenuti
alla definitivita del verbale di accertamento, tra cui evidentemente la prescrizione ai
sensi dell'art. 209 C.d.S. e della L. n. 689 del 1981, art. 28 richiamato (quando la
cartella di pagamento sia stata notificata oltre i cinque anni dalla violazione). In tale
eventualita, la deduzione dell'omessa od invalida notificazione del verbale di
accertamento non € fatta come motivo di opposizione a sé stante (riferito cioe al fatto
estintivo contemplato dall'art. 201, comma 5, che va fatto valere nel termine di trenta
giorni secondo quanto sopra), ma riguarda l'idoneita dell'atto notificato ad
interrompere la prescrizione. Evidente ¢ allora la deducibilita della mancanza di questo
(e di altri) atti interruttivi, senza limiti di tempo, in applicazione appunto dell'art. 615
cod. proc. civ.”.

Dalla ricostruzione di cui sopra consegue che avendo |'odierno appellante prescelto
I'azione di opposizione all'esecuzione ex art. 615 c.p.c., il lamentato vizio di notifica
dovrebbe essere riguardato ai soli fini della idoneita dell’atto ad interrompere la
prescrizione del credito sanzionatorio vantato dall’amministrazione; tuttavia, poiché
I'originario opponente espressamente ribadiva la tempestiva proposizione
dell'opposizione entro trenta giorni dalla notifica della cartella esattoriale al fine di
svolgere tutte le contestazioni in ordine alla mancata notifica dei verbali di
accertamento presupposti, € necessario che il giudice proceda alla opportuna
qualificazione dell’azione anche ai sensi dell’art. 7 d. Igs. n. 150/2011, previa verifica
del rispetto dei termini decadenziali ivi previsti.



Nel caso di specie, risulta dalla documentazione in atti (cfr. fasc. parte opponente
primo grado di giudizio) che la cartella esattoriale veniva notificata in data 7 aprile
2015 e che l'opposizione veniva proposta con atto di citazione notificato in data 30
aprile 2015; ne deriva la tempestivita dell’azione, anche con riferimento ai termini
perentori di cui all’art. 7 d. Igs. n. 150/2011 e l'espresso richiamo ad essi
dell’opponente consentono, con riferimento alla doglianza relativa alla omessa notifica
del verbali di accertamento ed in conformita ai principi specificati dalla Suprema Corte
con la richiamata pronuncia, di ritenere tempestiva |'azione esercitata.

Venendo dunque al merito, si rileva dall’esame della documentazione prodotta in atti
dal Comune di Roma nel giudizio di primo grado e, in particolare, dalla lettura della
relata di notifica del verbale di accertamento sotteso alla cartella, che la notifica &
avvenuta in data 9 settembre 2010 “consegnandone copia, in assenza del destinatario
e in assenza dei citati soggetti (familiare convivente, convivente, addetto alla casa
addetto, all’ufficio) al portiere sig. ...".

Tuttavia, non risulta dalla relata di notifica che la consegna al portiere sia stata
seguita dalla spedizione dalla raccomandata diretta al destinatario contenente la
notizia dell’avvenuta notificazione dell’atto: I'ormai consolidata e nota giurisprudenza
della Cassazione ritiene infatti, condivisibilmente, che nella notificazione eseguita ex
art. 139, 3°.

comma, c.p.c., 'omessa spedizione della raccomandata prescritta dal successivo 4°.
comma della medesima disposizione non costituisce una mera irregolarita, ma un vizio
dell’attivita dell’ufficiale giudiziario che determina la nullita della notificazione nei
riguardi del destinatario (Cfr. Cass. 17915/08; Cass. n. 19730/2016).
All'accertamento della nullita della notifica dei verbali di accertamento presupposti
consegue l'annullamento della relativa cartella di pagamento impugnata.

L'appello deve pertanto essere accolto.

Spese di lite di entrambi i gradi secondo soccombenza.

PQM

II Tribunale di Roma, definitivamente pronunciando sull’appello proposto
da omissis avverso la sentenza del Giudice di Pace di Roma n. 21693/17 in data 18
luglio 2017, depositata in data 25 luglio 2017, in accoglimento dell’appello cosi
decide: annulla la cartella esattoriale omissis; condanna Roma Capitale in solido con
Agenzia delle Entrate - Riscossione al pagamento in favore dell’appellante delle spese
del primo grado di giudizio, che liquida in € 43,00 di spese ed € 265,00 per compensi,
oltre accessori di legge, da distrarsi in favore dell’'avv. omissis dichiaratosi
antistatario; condanna Roma Capitale in solido con Agenzia delle Entrate - Riscossione
al pagamento in favore dell’appellante delle spese del presente grado di giudizio, che
liquida in € 91,00 di spese ed € 410,00 per compensi, oltre accessori di legge, da
distrarsi in favore dell’avv. omissis dichiaratosi antistatario.
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