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Domande di competenza del giudice di pace per ragione di materia e altre
domande di competenza del tribunale: cosa accade?

Qualora siano proposte pit domande nei confronti della medesima parte, alcune
rientranti nella competenza del tribunale, altre in quella del giudice di pace, non opera
la "vis attractiva" della competenza del tribunale, anche ai sensi dell'art. 104 c.p.c,
quando le cause di competenza del giudice di pace appartengano allo stesso per
ragione di materia, sebbene con limite di valore.

NDR: in tal senso Cass. 22782/2015.

Tribunale di Roma, sentenza del 6.11.2020, n. 15521
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Quanto al motivo di impugnazione relativo all’eccepita incompetenza per materia del

Giudice di Pace, € ormai noto il principio di diritto stabilito dalla Suprema Corte
secondo il quale “Qualora siano proposte pit domande nei confronti della medesima
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parte, alcune rientranti nella competenza del tribunale, altre in quella del giudice di
pace, non opera la "vis attractiva" della competenza del tribunale, anche ai sensi
dell'art. 104 c.p.c, quando le cause di competenza del giudice di pace appartengano
allo stesso per ragione di materia, sebbene con limite di valore (nella specie, a seguito
di lettera di preavviso di fermo amministrativo riguardo ad una cartella esattoriale
emessa per verbali di contestazione al codice della strada, erano state proposte
domande di opposizione agli atti esecutivi, nella competenza del tribunale, e domande
di opposizione all'esecuzione, nella competenza per materia del giudice di pace,
sebbene con limite di valore, nella specie non superato) (Cass. 22782/2015).
Pertanto, nonostante I'azione proposta dal omissis sia riconducibile in parte
all'opposizione ex art.615 c.p.c., con determinazione della competenza per materia al
Giudice di Pace ed in parte all'opposizione ex art. 617, I co., c.p.c., di competenza del
Tribunale, il limite di valore ex art. 7 c.p.c. radica la competenza esclusivamente in
capo al Tribunale, con conseguente integrale rigetto della domanda inerente la
competenza, avanzata dall'attrice.

Con riferimento alle eccezioni riconducibili ai motivi di opposizione agli atti esecutivi
ex art. 617 c.p.c. (mancata notifica atti presupposti e vizi formali dei medesimi),
preliminarmente deve esser disattesa la doglianza dell'appellante relativa alla
“mancata produzione degli originali” da parte degli appellati, a mente di quanto
univocamente stabilito dalla giurisprudenza della Suprema Corte in tema di necessaria
contestazione specifica della conformita all’originale di singoli atti e del relativo
contenuto (“L'onere del disconoscimento, ex art. 2719 c.c., della conformita tra
I'originale di un documento e la fotocopia prodotta in giudizio, pur non implicando
necessariamente |'uso di formule sacramentali, va assolto mediante una dichiarazione
di chiaro e specifico contenuto, dalla quale sia dato desumere che I'eccipiente abbia
negato la genuinita della copia in questione, al riguardo non essendo sufficienti
generiche o omnicomprensive contestazioni, ancorche riferibili a tale produzione (v.,
tra la altre, Cass. n. 5461/96, 15856/04, 16232/04, 10912/03).

Nel caso di specie I'appellante si & limitato, tanto negli atti in primo grado, quanto in
grado d'appello, a contestare la conformita “delle copie depositate dalle controparti”,
senza indicare se le copie riguardassero le cartelle, i verbali, le relate di notifica, i
ruoli esattoriali, nei confronti di tre diverse parti costituite (Equitalia, Comune di
Roma, Comune di Fiumicino), né quali fossero le ragioni poste alla base dell'asserito
disconoscimento, utilizzando all'uopo unicamente una formula di stile.

Risultando, pertanto, la contestazione del tutto generica e preclusivamente
omnicomprensiva (si veda Cass. 10326/14), non vale ad inficiare la validita delle copie
di titoli esecutivi, precetti e relative notifiche, agli atti di causa.

Venendo quindi all’esame dell'opposizione agli atti esecutivi avanzata dall'allora
opponente nelle diverse articolazioni sopra esposte, la stessa deve essere dichiarata
inammissibile: la stessa attrice, infatti, dichiara di aver ricevuto la notifica del
preavviso di fermo amministrativo il 18.05.2013 depositando pero I'opposizione il
22.10.2013 ossia ben oltre i venti giorni previsti per legge per I'ammissibilita della
detta opposizione ex art.617 c.p.c.

Consegue, pertanto, la dichiarazione di inammissibilita degli spiegati motivi di
opposizione agli atti esecutivi omissis.

Accertato pertanto che nel caso di specie la prescrizione € quinquennale, deve esser
accolta Il'eccezione di prescrizione relativamente alle cartelle omissis. Le
cartelle omissis risultano invece ritualmente notificate nei termini
prescrizionali omissis.

Stante il solo parziale accoglimento della domanda attorea, le spese di giudizio
vengono interamente compensate fra tutte le parti costituite.

PQM
Il Tribunale, definitivamente pronunciando sull’appello in epigrafe, ogni diversa
domanda ed eccezione disattesa, cosi provvede: in parziale

accoglimento omissis accoglie I|'eccezione di prescrizione e per |'effetto dichiara



prescritte le cartelle sottese al fermo amministrativo omissis; rigetta la domanda di
accertamento negativo del credito relativamente alla cartella omissis; dichiara
inammissibili i motivi di opposizione agli atti esecutivi di cui all’art. 617, I co., c.p.c.;
compensa integralmente fra le parti le spese del giudizio.
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