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Domande di competenza del giudice di pace per ragione di materia e altre 
domande di competenza del tribunale: cosa accade? 
  

Qualora siano proposte più domande nei confronti della medesima parte, alcune 
rientranti nella competenza del tribunale, altre in quella del giudice di pace, non opera 

la "vis attractiva" della competenza del tribunale, anche ai sensi dell'art. 104 c.p.c, 
quando le cause di competenza del giudice di pace appartengano allo stesso per 

ragione di materia, sebbene con limite di valore. 
  
NDR: in tal senso Cass. 22782/2015. 

  
Tribunale di Roma, sentenza del 6.11.2020, n. 15521 

  
…omissis… 
  

Quanto al motivo di impugnazione relativo all’eccepita incompetenza  per materia del 
Giudice di Pace, è ormai noto il principio di diritto stabilito dalla Suprema Corte 

secondo il quale “Qualora siano proposte più domande nei confronti della medesima 
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parte, alcune rientranti nella  competenza del tribunale, altre in quella del giudice di 
pace, non opera la "vis attractiva" della competenza del tribunale, anche ai sensi 

dell'art. 104 c.p.c, quando le cause di competenza del giudice di pace appartengano 
allo stesso per ragione di materia, sebbene con limite di valore (nella specie, a seguito 

di lettera di preavviso di fermo amministrativo riguardo ad una cartella esattoriale 
emessa per verbali di contestazione al codice della strada, erano state proposte 
domande di opposizione agli atti esecutivi, nella competenza del tribunale, e domande 

di opposizione all'esecuzione, nella competenza per materia del giudice di pace, 
sebbene con limite di valore, nella specie  non  superato)  (Cass.  22782/2015). 

Pertanto, nonostante l'azione proposta dal omissis sia riconducibile in parte 
all'opposizione ex art.615 c.p.c., con determinazione della competenza per materia al 
Giudice di Pace ed in parte all'opposizione ex art. 617, I co., c.p.c., di competenza del 

Tribunale, il limite di valore ex art. 7 c.p.c. radica la competenza esclusivamente in 
capo al Tribunale, con conseguente integrale rigetto della domanda inerente la 

competenza, avanzata dall'attrice. 
Con  riferimento alle eccezioni riconducibili ai motivi di opposizione agli atti esecutivi 
ex art. 617 c.p.c. (mancata notifica atti presupposti e vizi formali dei medesimi), 

preliminarmente deve esser disattesa la doglianza dell'appellante relativa alla 
“mancata produzione degli originali” da parte degli appellati, a mente di quanto 

univocamente stabilito dalla giurisprudenza della Suprema Corte in tema di necessaria 
contestazione specifica della conformità all’originale di singoli atti e del relativo 

contenuto (“L'onere del disconoscimento, ex art. 2719 c.c., della conformità tra 
l’originale di un documento e la fotocopia prodotta in giudizio, pur non implicando 
necessariamente l'uso di formule sacramentali, va assolto mediante una dichiarazione 

di chiaro e specifico contenuto, dalla quale sia dato desumere che l'eccipiente abbia 
negato la genuinità della copia in questione, al riguardo non essendo sufficienti 

generiche o omnicomprensive contestazioni, ancorchè riferibili a tale produzione (v., 
tra la  altre, Cass. n. 5461/96, 15856/04, 16232/04, 10912/03). 
Nel caso di specie l'appellante si è limitato, tanto negli atti in primo grado, quanto in 

grado d'appello, a contestare la conformità “delle copie depositate dalle controparti”, 
senza indicare se le copie riguardassero le cartelle, i verbali, le relate  di notifica, i 

ruoli esattoriali, nei confronti di tre diverse parti costituite (Equitalia, Comune di 
Roma, Comune di Fiumicino), né quali fossero le ragioni poste alla base dell'asserito 
disconoscimento, utilizzando all'uopo unicamente una formula di stile. 

Risultando, pertanto, la contestazione del tutto generica e preclusivamente 
omnicomprensiva (si veda Cass. 10326/14), non vale ad inficiare la validità delle copie 

di titoli esecutivi, precetti e relative notifiche, agli atti di causa. 
Venendo quindi all’esame dell'opposizione agli atti esecutivi avanzata dall'allora 
opponente nelle diverse articolazioni sopra esposte, la stessa deve essere dichiarata 

inammissibile: la stessa attrice, infatti, dichiara di aver ricevuto la notifica del 
preavviso di fermo amministrativo il 18.05.2013 depositando però l'opposizione il 

22.10.2013 ossia ben oltre i venti giorni previsti per legge per l'ammissibilità della 
detta opposizione ex art.617 c.p.c. 
Consegue, pertanto, la dichiarazione di inammissibilità degli spiegati motivi di 

opposizione agli atti esecutivi omissis. 
Accertato pertanto che nel caso di specie la prescrizione è quinquennale, deve esser 

accolta l'eccezione di prescrizione relativamente alle cartelle omissis. Le 
cartelle omissis risultano invece ritualmente notificate nei termini 
prescrizionali omissis. 

Stante il solo parziale accoglimento della domanda attorea, le spese di giudizio 
vengono interamente compensate fra tutte le parti costituite. 

PQM 
Il Tribunale, definitivamente pronunciando sull’appello in epigrafe, ogni diversa 
domanda ed eccezione disattesa, così provvede: in parziale 

accoglimento omissis accoglie l'eccezione di prescrizione e per l'effetto dichiara 



 

 

prescritte le cartelle sottese al fermo amministrativo omissis; rigetta la domanda di 
accertamento negativo del credito relativamente alla cartella omissis; dichiara 

inammissibili i motivi di opposizione agli atti esecutivi di cui all’art. 617, I co., c.p.c.; 
compensa integralmente fra le parti le spese del giudizio. 

 
 

 
 

COORDINATORE Redazionale: Giulio SPINA 
 

 
Comitato REDAZIONALE INTERNAZIONALE: 

 

Giovanni Alessi, New York City (United States of America) 
Daria Filippelli, London (United Kingdom) 
 Wylia Parente, Amsterdam (Nederland) 

 

 
Comitato REDAZIONALE NAZIONALE: 

 
Jacopo Maria Abruzzo (Cosenza), Danilo Aloe (Cosenza),  Arcangelo Giuseppe Annunziata (Bari), Valentino 

Aventaggiato (Lecce),  Paolo Baiocchetti (l’Aquila), Elena Bassoli (Genova),  Eleonora Benin (Bolzano), Miriana 
Bosco (Bari),  Massimo Brunialti (Bari), Elena Bruno (Napoli), Triestina Bruno (Cosenza), Emma Cappuccio 

(Napoli),  Flavio Cassandro (Roma),  Alessandra Carafa (L’Aquila), Silvia Cardarelli (Avezzano), Carmen Carlucci 
(Taranto), Laura Carosio (Genova), Giovanni M. Casamento (Roma), Gianluca Cascella (Napoli), Giovanni Cicchitelli 
(Cosenza), Giulia Civiero (Treviso),  Francesca Colelli (Roma), Valeria Conti (Bergamo), Cristina Contuzzi (Matera), 

Raffaella Corona (Roma), Mariantonietta Crocitto (Bari), Paolo F. Cuzzola (Reggio Calabria), Giovanni D’Ambrosio 
(Napoli), Ines De Caria (Vibo Valentia), Shana Del Latte (Bari), Francesco De Leo (Lecce), Maria De Pasquale 

(Catanzaro),  Anna Del Giudice (Roma), Fabrizio Giuseppe Del Rosso (Bari), Domenico De Rito (Roma), Giovanni De 
Sanctis (L’Aquila), Silvia Di Iorio (Pescara), Ilaria Di Punzio (Viterbo), Anna Di Stefano (Reggio Calabria), Pietro 
Elia (Lecce), Eremita Anna Rosa (Lecce), Chiara Fabiani (Milano), Addy Ferro (Roma), Bruno Fiammella (Reggio 
Calabria), Anna Fittante (Roma), Silvia Foiadelli (Bergamo), Michele Filippelli (Cosenza), Elisa Ghizzi (Verona), 

Tiziana Giudice (Catania), Valentina Guzzabocca (Monza), Maria Elena Iafolla (Genova), Daphne Iannelli (Vibo 
Valentia), Daniele Imbò (Lecce), Francesca Imposimato (Bologna), Corinne Isoni (Olbia), Domenica Leone 

(Taranto), Giuseppe Lisella (Benevento), Francesca Locatelli (Bergamo), Gianluca Ludovici (Rieti), Salvatore Magra 
(Catania), Chiara Medinelli (Genova), Paolo M. Storani (Macerata), Maximilian Mairov (Milano), Damiano Marinelli 

(Perugia), Giuseppe Marino (Milano), Rossella Marzullo (Cosenza), Stefano Mazzotta (Roma), Marco Mecacci 
(Firenze), Alessandra Mei (Roma), Giuseppe Donato Nuzzo (Lecce), Emanuela Palamà (Lecce), Andrea Panzera 

(Lecce), Michele Papalia (Reggio Calabria), Enrico Paratore (Palmi), Filippo Pistone (Milano), Giorgio G. Poli (Bari), 
Andrea Pontecorvo (Roma), Giovanni Porcelli  (Bologna), Carmen Posillipo (Caserta), Manuela Rinaldi (Avezzano),  
Antonio Romano (Matera), Paolo Russo (Firenze), Elena Salemi (Siracusa), Diana Salonia (Siracusa), Rosangela 
Santosuosso (Alessandria), Jacopo Savi (Milano), Pierpaolo Schiattone (Lecce), Marco Scialdone (Roma), Camilla 
Serraiotto (Trieste), Valentina Siclari (Reggio Calabria), Annalisa Spedicato (Lecce), Rocchina Staiano (Salerno), 

Emanuele Taddeolini Marangoni (Brescia), Luca Tantalo (Roma), Marco Tavernese (Roma), Ida Tentorio (Bergamo), 
Fabrizio Testa (Saluzzo), Paola Todini (Roma), Fabrizio Tommasi (Lecce), Mauro Tosoni (Lecco), Salvatore Trigilia 
(Roma), Annunziata Maria Tropeano (Vibo Valentia), Elisabetta Vitone (Campobasso), Nicolò Vittoria (Milano), 

Luisa Maria Vivacqua (Milano), Alessandro Volpe (Roma), Luca Volpe (Roma), Giulio Zanardi (Pavia). 
 

 
SEGRETERIA del Comitato Scientifico: Valeria VASAPOLLO 

 

 
 

Distribuzione commerciale: Edizioni DuePuntoZero  

 


