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Provvedimento di chiusura anticipata del processo esecutivo per infruttuosità 
dell'espropriazione, strumenti di tutela 

  
Il provvedimento di chiusura anticipata del processo esecutivo ai sensi dell'art. 164 bis 

disp. att. c.p.c., per infruttuosità dell'espropriazione, non è suscettibile di 
impugnazione con il ricorso straordinario per cassazione ex art. 111 Cost. essendo 

soggetto all'opposizione agli atti esecutivi; rientrando nell’ambito delle estinzioni 
atipiche del processo esecutivo, va esclusa la possibilità di proporre, avverso la 
relativa ordinanza, il mezzo del reclamo ex art. 630 ultimo comma c.p.c. 

  
NDR: in argomento Cass. n. 11116 del 10/06/2020 e n. 7754 del 28.03.2018. 

  
Tribunale di Milano, sentenza del 4.11.2020, n. 6931 
  

…omissis… 
  

Il reclamo proposto è inammissibile. 



 

 

La parte ha difatti svolto reclamo ex art. 630 c.p.c. avverso un provvedimento di 
estinzione anticipata della procedura e no ha proposto opposizione agli atti esecutivi. 

Come noto, l'.estinzione del procedimento esecutivo è prevista espressamente nel 
caso di rinuncia agli atti esecutivi (art. 629 c.p.c.), di inattività delle parti derivante 

dalla mancata prosecuzione o riassunzione del processo nel termine stabilito dalla 
legge o dal giudice (art. 630 c.p.c.), ovvero in ipotesi di duplice mancata comparizione 
delle parti all'udienza (art. 631 c.p.c.). 

All'interno del codice di rito, è peraltro dato rinvenire, al di fuori della collocazione 
sistematica nel capo II del titolo VI de. terzo libro, ulteriori forme di estinzione ovvero 

di chiusura anticipata del processo esecutivo, ipotesi che vengono a loro volta 
suddivise in vicende di estinzione tipiche e vicende di estinzione atipiche. Le vicende 
estintive tipiche costituiscono, la tipizzazione normativa di ipotesi di estinzione per 

inattività delle parti di cui all'art. 630 c.p.c. Il legislatore ha, difatti, inserito all'.interno 
del codice una serie di oneri in capo al creditore procedente, al fine di stimolare e 

sollecitare la pronta definizione della procedura; il mancato esercizio di tali attività nel 
termine previsto dalla norma non può pertanto che comportare il venir meno della 
procedura esecutiva. 

Rientrano, invece, nella categoria delle estinzioni c.d. atipiche, tutte le ipotesi nelle 
quali il processo esecutivo risulta improcedibile per difetto di una delle condizioni che 

legittimano l'.esercizio della azione esecutiva. 
Secondo l'orientamento tradizionale della giurisprudenza di legittimità l'.estinzione è 

consentita solo nei casi tipici previsti dal codice nel capo II del titolo IV, con 
conseguente impossibilità di equiparazione agli stessi dei provvedimenti (pur 
rientranti, come rilevati, in ipotesi di estinzione tipica), con i quali si dichiara 

l'improcedibilità o l'improseguibilità del processo esecutivo. 
La affermazione risulta non di poco conto, anche in considerazione del fatto che il 

rimedio esperibile avverso il provvedimento con il quale il giudice dichiara l'.estinzione 
(reclamo previsto dall'art. 630, III comma, c.p.c.), è rimedio speciale e diverso 
rispetto a quello esperibile nelle altre ipotesi di doglianza avverso gli atti giudiziali, che 

si individua nel rimedio di cui all'.art. 617 c.p.c. (opposizione agli atti esecutivi). 
Ciò premesso, occorre verificare la collocazione della c.d. estinzione anticipata per 

infruttuosità all'.interno di detta distinzione. 
E' evidente che nel caso di specie la estinzione del processo esecutivo costituisce 
ipotesi di chiusura del processo del tutto indipendente dalla volontà della parti, posto 

che non è in alcun modo imputabile ai creditori il plurimo esperimento di aste 
negative. 

La estinzione è stata pronunciata dal giudice della esecuzione, con percorso 
motivazionale; la stessa pertanto non può che può essere censurata con il rimedio 
della opposizione agli atti esecutivi. 

La Suprema Corte, con ordinanza del 28.03.2018 n. 7754, nell'esaminare un'ipotesi 
analoga a quella in esame, ha espressamente ritenuto che la stessa rientri nell'ambito 

delle estinzioni atipiche del processo esecutivo, così escludendo la possibilità di 
proporre, avverso la relativa ordinanza il mezzo del reclamo ex art. 630 ultimo comma 
cpc., “Il provvedimento di chiusura anticipata del processo esecutivo ai sensi dell'art. 

164 bis disp. att. c.p.c., per infruttuosità dell'espropriazione, non e suscettibile di 
impugnazione con il ricorso straordinario per cassazione ex art. 111 Cost. essendo 

soggetto all'opposizione agli atti esecutivi. (Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 7754 del 
28/03/2018), indirizzo di recente ribadito dalla Corte in un recente arresto nel quale, 
dopo aver precisato, in parte motiva, che sia necessaria una motivazione del giudice; 

ha aggiunto che detta motivazione, espressa, deve essere data “nella forma 
dell'ordinanza, suscettibile di opposizione agli atti esecutivi e mai impugnabile con 

ricorso diretto per cassazione (Cass. ord. 28/03/2018, n. 7754)” (Sez. 3 - , Sentenza 
n. 11116 del 10/06/2020). 



 

 

Il Collegio, recependo detto orientamento, non può che dichiarare la inammissibilità 
del reclamo avanzato ex art. 630 c.p.c. Spese compensate attesa la mancata 

costituzione della debitrice. 
  

PQM 
 
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza ed eccezione disattesa o 

assorbita, così dispone: dichiara inammissibile il reclamo avanzato ex art. 630 c.p.c. 
avverso l'ordinanza del 26.5.2020 del giudice dell'esecuzione. Spese compensate. 
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