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Documento contenete dati liberamente accessibili da chiunque: si alla
produzione in sede di precisazione delle conclusioni

Non é tardiva la produzione in sede di precisazione delle conclusioni di documento
contenete dati liberamente accessibili da parte di chiunque e, in quanto tali, utilizzabili
ai fini della decisione ex art. 115 co. 2 c.p.c. alla stregua di fatti notori (produzione,
nella specie, di un estratto dal sito internet dell'’Agenzia delle Entrate della banca dati
delle quotazioni immobiliari degli immobili siti nel quartiere d’interesse).

Tribunale di Milano, provvedimento del 27.10.2020

...0Mmissis...

Preliminarmente il Tribunale ritiene di dover respingere l|'eccezione di carenza di
interesse ad agire, per la quale la resistente ha insistito in prima battuta nelle note
conclusive, riportandosi comunque alle conclusioni gia rassegnate. Ed infatti
I'accertamento della condizione dell'azione dell'interesse ad agire ex art. 100 c.p.c.


https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=precisazion+conclusion

non puo che compiersi in astratto, con riguardo all'utilita potenziale del provvedimento
richiesto, indipendentemente da ogni indagine sul merito della controversia ed, a
maggior ragione, a prescindere da una preventiva valutazione in ordine alle concrete
possibilita di successo della eventuale fase esecutiva del giudizio, possibilita peraltro
mutevoli a seconda del futuro evolversi delle circostanze.

Venendo al merito, il Collegio ritiene di dover valorizzare ai fini della prova dell'an, in
particolare in punto sussistenza del nesso causale tra lo spandimento delle polveri
minerali dell'impianto siderurgico XXX ed i danni lamentati dai ricorrenti, quanto
accertato nelle sentenze penali e civili richiamate nella comparsa conclusionale dei
ricorrenti (tra cui anche precedenti conformi di questa stessa Sezione), atteso che le
stesse, pur non potendo rivestire valenza di giudicato in quanto pronunciate all'esito di
giudizi aventi oggetto ovvero parti differenti rispetto al presente, assumono un
indubbio valore probatorio indiziario per I'accertamento delle situazioni fattuali ad esse
sottese, che sono sostanzialmente analoghe a quelle fatte qui valere dai signori C..
Puo quindi senz'altro ritenersi acclarato il superamento della normale tollerabilita ex
art. 844 c.c. da parte di XXX tramite le immissioni di cui si discute, avendo le
pronunce penali comprovato, attraverso l'istruttoria dibattimentale che le ha
precedute, una evidente, continua e massiva propagazione di polveri minerali, che &
fatto notorio non aver trovato sinora una risoluzione, ma essersi semmai aggravata.
Tale fenomeno, con particolare riferimento agli effetti sulle abitazioni del limitrofo
quartiere Tamburi di Taranto, ha trovato compiuta descrizione nelle CTU richiamate
dalle sentenze n. 72/2014 e n. 708/2014 del Tribunale civile di Taranto allegate sub
doc. 5 ric., che hanno riconosciuto a proprietari di abitazioni site in tale quartiere a
pochi metri da quelle degli odierni ricorrenti un risarcimento del danno da
compressione del diritto di proprieta, valutato in via equitativa ex artt. 1226 e 2056
c.c. nella misura del 20% del valore di tali beni.

Parimenti da condividere la valutazione delle predette pronunce nella parte in cui
annettono al criterio del preuso, cui si riferisce l'art. 844 co. 2 c.c., una valenza
meramente sussidiaria e facoltativa, dovendosi sottolineare i principi piu' volte
affermati in materia dalla Suprema Corte, secondo cui “l'art. 844 c.c. impone, nei
limiti della normale tollerabilita e dell'eventuale contemperamento delle esigenze della
proprieta con quelle della produzione, I'obbligo di sopportazione di quelle inevitabili
propagazioni attuate nell'ambito delle nhorme generali e speciali che ne disciplinano
I'esercizio. Viceversa, l'accertamento del superamento della soglia di normale
tollerabilita di cui all'art. 844 c.c. comporta, nella liquidazione del danno da
immissioni, I'esclusione di qualsiasi criterio di contemperamento di interessi
contrastanti e di priorita dell'uso poiche, venendo in considerazione, in tale ipotesi,
unicamente l'illiceita del fatto generatore del danno arrecato a terzi, si rientra nello
schema dell'azione generale di risarcimento danni ex art. 2043 c.c. e specificamente,
per quanto concerne il danno non patrimoniale risarcibile, in quello dell'art. 2059 c.c.
(in applicazione dell'enunciato principio, la S.C. ha cassato la sentenza impugnata per
avere applicato, ai fini dell'ammontare del risarcimento, pure il criterio della "priorita
dell'uso" in un caso in cui le immissioni provenienti da un'officina superavano la soglia
di normale tollerabilita)” (Cass. n. 21554/2018).

Cio posto, per quel che concerne la quantificazione del danno il Tribunale non ritiene
necessario né opportuno disporre una CTU, sia per evitare i relativi costi, sia perche la
stessa resistente si € rimessa alla valutazione equitativa del Collegio. Non va peraltro
dimenticato che la quantificazione equitativa dell'indennizzo ex art. 844 c.c. & stata
ormai da tempo ammessa dalla Cassazione in fattispecie analoghe alla presente
(imbrattamento degli edifici posti in prossimita dell'allora stabilimento Italsider di
Bagnoli): “L'indennizzo che spetta al proprietario del fondo nell'ipotesi in cui il giudice,
nel contemperare le esigenze della produzione con le ragioni della proprieta, autorizzi
immissioni superiori al limite della normale tollerabilita, tenuto conto della complessita
e latitudine degli apprezzamenti all'uopo necessari nonchée della inesistenza sia di una
misura in base alla quale aritmeticamente stabilire il limite suddetto, sia di un criterio



isso di determinazione dell'indennizzo stesso, pud essere quantificato equitativamente
e non essere rigidamente commisurato all'entita delle lesioni del diritto di proprieta.”
(Cass. n. 4937/1981).

Occorre a questo punto dar conto che, a prescindere dal criterio equitativo di
quantificazione del danno, parte resistente XXX nella comparsa conclusionale ha
obiettato che i ricorrenti non avrebbero adempiuto tempestivamente (ovvero al
momento della proposizione del ricorso in opposizione allo stato passivo, ai sensi
dell'art. 99 co. 2 n. 4 L.F.) all'onere della prova della determinazione del valore
dell'immobile di loro proprieta. Orbene, tale obiezione non appare condivisibile, posto
che al ricorso in opposizione risultano allegati I'atto di proprieta, la visura catastale e
la piantina dell'immobile, di modo che e agevolmente determinabile con un calcolo
aritmetico il loro valore nell'anno 2015, allorquando & stata depositata insinuazione al
passivo.

Al riguardo non si ritiene inoltre tardiva la produzione da parte dei ricorrenti in sede di
precisazione delle conclusioni di un estratto dal sito internet dell'Agenzia delle Entrate
della banca dati delle quotazioni immobiliari degli immobili siti nel quartiere Tamburi
di Taranto, con riferimento al secondo semestre dell'anno 2015, dal momento che
trattasi di dati liberamente accessibili da parte di chiunque, in quanto tali utilizzabili ai
fini della decisione ex art. 115 co. 2 c.p.c. alla stregua di fatti notori.

Il valore dell'immobile in questione, da ridurre equitativamente nella misura del 20%,
puo essere in definitiva ricavato moltiplicando i mg complessivi dell'immobile (mq 85)
per l'importo di euro 705,00, pari alla media aritmetica tra valore di mercato minimo e
massimo delle abitazioni civili (euro 590,00 ed euro 820,00 - cfr. quotazioni Agenzia
Entrate secondo semestre 2015), cosi ottenendosi I'importo di euro 59.925,00. Il 20%
di tale importo e pari ad euro 11.985,00, somma che va suddivisa tra i due ricorrenti,
comproprietari al 50%, nella misura della meta ciascuno.

L'opposizione va dunque accolta, con conseguente ammissione del credito
chirografario degli opponenti nella misura innanzi indicata, a modifica dello stato
passivo gia reso esecutivo.

Le spese di lite vanno dichiarate irripetibili, atteso che solo a seguito della
proposizione della presente opposizione, e non in sede di verifica dello stato passivo, &
stata comprovata la misura del credito, peraltro determinata in via equitativa dal
Collegio.

PQM
Accoglie I'opposizione e, a modifica dello stato passivo di XXX s.p.a. in A.S. come reso

esecutivo, ammette il credito chirografario di C. e C. per euro 11.985,00, da
suddividersi nella misura del 50% ciascuno; dichiara non ripetibili le spese di lite.
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