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Estensione automatica della domanda al terzo chiamato: non opera se il
chiamante fa valere nei confronti del chiamato un rapporto diverso da quello
dedotto dall'attore

L'estensione automatica della domanda principale al terzo chiamato in causa dal
convenuto non opera allorquando il chiamante faccia viceversa valere nei confronti del
chiamato un rapporto diverso da quello dedotto dall'attore come causa petendi,
guando cioé quest'ultimo venga evocato in giudizio come obbligato solidale o in
garanzia propria od impropria, in quanto corresponsabile dello stesso fatto, o se
chiamato in causa dal convenuto, per esserne garantito. Ora, mentre in caso di
estensione automatica della domanda al terzo chiamato, indicato dal convenuto come
il vero legittimato, il giudice puo direttamente emettere nei suoi confronti una
pronuncia di condanna, anche se l'attore non ne abbia fatto richiesta, senza per
questo incorrere nel vizio di extrapetizione, in quest'ultima ipotesi € invero necessaria
la formulazione di un'espressa ed autonoma domanda da parte dell'attore.
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NDR: in argomento Cass., 8/6/2007, n. 13374, 8/11/2007, n. 23308; 15/11/1978, n.
5264, 8/3/2018, n. 5580, 7/10/2011, n. 20610 e 8/11/2007, n. 23308.

Tribunale di Bari, sentenza del 22.10.2020
...O0Missis...

Sulla valida riassunzione del giudizio e infondatezza della eccezione di estinzione, &
sufficiente richiamare quanto gia dedotto nella ordinanza del 24.2.2017 e del
2.10.2017 non essendo stati sollevati motivi nuovi e diversi da quelli gia esaminati nei
richiamati provvedimenti.

Sui soggetti legittimati ad agire, in particolare, sulla persistente capacita della
societa omissis s.n.c., societa cancellata dal registro delle imprese, e
dell'interventore omissis, si osserva: € pacifico in causa che la predetta societa sia
stata cancellata dal registro delle imprese sin dall'anno 2006. In ordine agli effetti
della cancellazione della societa dal registro delle imprese, dopo la riforma del diritto
societario attuata dal D.Lgs. n. 6 del 2003, proseguendo l'opera ricostruttiva gia
avviata con le sentenze nn. 4060-4061-4062 del 22 febbraio 2010, le Sezioni Unite
hanno definito taluni fondamentali principi: resta acquisito che, dall'entrata in vigore
della novella del 2003, la cancellazione determina I'estinzione della societa di capitali e
la presunzione d'estinzione della societa di persone, indipendentemente
dall'esaurimento dei rapporti giuridici ad esse facenti capo, avendo la riforma
adottato, per una ratio di certezza giuridica, il sistema della liquidazione "formale"
(Sez.U. 22 febbraio 2010, n.4060).

Da tale premessa, le Sezioni Unite muovono quindi, con la sentenza 12 marzo 2013 n.
6070, per ricostruire le conseguenze dell'estinzione in termini - lato sensu -
successori: quanto agli effetti sostanziali passivi (trasferimento del debito sociale ai
soci, con responsabilita limitata o illimitata, a seconda del tipo di responsabilita
connesso alla struttura societaria); quanto agli effetti sostanziali attivi (acquisto in
comunione tra i soci dei diritti e beni non compresi nel bilancio di liquidazione, escluse
le mere pretese e le ragioni creditorie incerte, la cui mancata liquidazione manifesta
rinuncia); quanto agli effetti processuali (incapacita della societa di stare in giudizio,
interruzione del giudizio pendente, prosecuzione o riassunzione da parte o nei
confronti dei soci, inammissibilita dell'impugnazione proposta dalla societa o contro di
essa, anziche dai soci o contro di essi).

omissis ha precisato che, qualora all'estinzione della societa, di persone o di capitali,
conseguente alla cancellazione dal registro delle imprese, non corrisponda il venir
meno di ogni rapporto giuridico facente capo alla societa estinta, si determina un
fenomeno di tipo successorio, in virtu del quale I'obbligazione della societa non si
estingue, cid che sacrificherebbe ingiustamente il diritto del creditore sociale, ma si
trasferisce ai soci, i quali ne rispondono, nei limiti di quanto riscosso a seguito della
liquidazione o illimitatamente, a seconda che, pendente societate, fossero
limitatamente o illimitatamente responsabili per i debiti sociali.

Il dissolversi della struttura organizzativa su cui riposa la soggettivita giuridica
dell'ente collettivo fa naturalmente emergere il sostrato personale che, in qualche
misura, ne € comunque alla base e rende percio del tutto plausibile la ricostruzione del
fenomeno in termini successori. Va altresi rilevato come, sul versante processuale, la
Corte abbia rimarcato che la cancellazione della societa dal registro delle imprese, a
partire dal momento in cui si verifica I'estinzione della societa cancellata, priva la
societa stessa della capacita di stare in giudizio (con la sola eccezione della fictio iuris
contemplata dalla L. Fall., art. 10); pertanto, qualora l'estinzione intervenga nella
pendenza di un giudizio del quale la societa & parte, si determina un evento
interruttivo, disciplinato dall'art. 299 c.p.c. e ss., con eventuale prosecuzione o
riassunzione da parte o nei confronti dei soci, successori della societa, ai sensi dell'art.
110 c.p.c.; in definitiva, la cancellazione di una societa dal registro delle imprese ne



determina la immediata estinzione, con conseguente perdita, da parte del liquidatore
e/o del suo l.r., della capacita di stare in giudizio per la societa ed impossibilita per
chiunque di agire in nome e per conto della stessa, essendo automaticamente cessate
tutte le cariche e/o qualifiche; qualora all'estinzione della societa non corrisponda il
venir meno di ogni rapporto giuridico facente capo ad essa, si determina un fenomeno
di tipo successorio, in virtu del quale si trasferiscono ai soci le obbligazioni, i diritti e i
beni non compresi nel bilancio di liquidazione; detto fenomeno successorio, in
particolare, pacifico quanto ai debiti sociali, ovviamente nei limiti della responsabilita
dei soci propria dei singoli regimi societari, benché meno agevolmente definibile per le
sopravvenute poste attive, va risolto in termini analoghi, essendo ragionevole
ipotizzare che, venuto meno il vincolo societario, la titolarita dei beni e dei diritti
residui o sopravvenuti torni ad essere direttamente imputabile a coloro che della
societa costituivano il sostrato personale, per i quali nascera un regime di
contitolarita; né potrebbe ipotizzarsi una rinuncia per le poste attive non comprese nel
bilancio di liquidazione, che, nel caso di specie, € esclusa dalla loro sopravvenienza
dovendosi ancora accertare in questo giudizio sia I'an che il quantum del danno
subito; ne discende che, posta la sicura inammissibilita di azioni proposte per conto o
in nome della societa, il descritto fenomeno successorio comporta invece la piena
legittimazione ad agire in capo agli «eredi «della societa per i crediti « non compresi
nel bilancio di liquidazione», o, come nella specie, ancora da accertare in data
successiva alla cancellazione.

Pertanto, posto che la verifica della legittimazione alla proposizione del ricorso,
condizione dell'azione, rientra compiutamente nella disamina consentita al Giudice,
non vi e legittimazione della societa estinta tuttavia persiste quella del suo
« erede », omissis, della societa cancellata, che e intervenuto in giudizio in adesione
alla parte attrice (e dunque anche di omissis) rammentando la estinzione della societa
e invocando la successione nel diritto (v. atto intervento volontario del 11.3.2015).
Per quanto sinora detto, il ricorso proposto dalla societa estinta deve dichiararsi
inammissibile, perché (in parte) promosso da una societa ormai estinta; rimane, al
contrario, ferma la legittimazione ad agire degli ex soci e dunque di omissis (come da
atto di interevnto) e di omissis che agiva sin dall'inizio in proprio. Ed &, altresi, chiaro
che omissis interveniva quale ex socio (sia pur non espressamente dichiarato) alla
luce del complessivo esame dell'atto di intervento nel quale & rimarcato il persistente
interesse ad ottenere il risarcimento per un danno in realta ab origine subito dalla
societa di cui faceva parte (e che sia ex socio emerge dalla ragione sociale che
conteneva il nominativo sia del ricorrente omissis che dell'interventore, a mente
dell'art. 2292 cc).

Cio precisato sulla titolarita attiva del rapporto processuale, dal lato passivo, si
osserva:

e certo (e sul punto vi € sostanziale adesione delle parti) che, intervenuto il fallimento
della convenuta omissis s.r.l., l'azione di condanna nei suoi confronti e divenuta
improcedibile: a sensi del combinato disposto degli art. 47,52 e 54 I.f., nelle
procedure concorsuali opera il principio secondo il quale tutti i crediti vantati nei
confronti dell'imprenditore insolvente devono essere accertati secondo le norme che
ne disciplinano il concorso, sicché la domanda formulata da chi si afferma creditore in
sede di cognizione ordinaria, se proposta prima dell'inizio della procedura, diviene
improcedibile; anche in tema di controversie in corso relative a diritti patrimoniali se
una delle parti fallisce la domanda di accertamento di un credito in funzione di
condanna & soggetta unicamente al rito speciale e deve essere riproposta in quella
sede.

Della improcedibilita della domanda in danno della societa fallita, se ne avvede anche
parte attrice che, nel precisare le sue conclusioni (v. foglio p.c. del 10.12.2019 punto
6 e 7) ha chiesto la condanna al risarcimento della compagnia assicuratrice che ha
sollevato eccezione di tardivita della domanda perché nuova.



L'eccezione di tardivita (v. verbale udienza del 10.12.2019 di precisazione delle
conclusioni e memoria conclusionale della compagnia assicuratrice) della domanda di
condanna al risarcimento del danno della omissis s.p.a. € fondata: deve partirsi dalla
premessa che & principio pacifico affermato dalla S.C. quello per cui l'estensione
automatica della domanda principale al terzo chiamato in causa dal convenuto non
opera allorquando il chiamante faccia viceversa valere nei confronti del chiamato un
rapporto diverso da quello dedotto dall'attore come causa petendi (v. Cass.,
8/6/2007, n. 13374), quando cioé quest'ultimo venga evocato in giudizio come
obbligato solidale o in garanzia propria od impropria, in quanto corresponsabile dello
stesso fatto, o se chiamato in causa dal convenuto, per esserne garantito (v. Cass.,
8/11/2007, n. 23308; Cass., 15/11/1978, n. 5264). Ora, mentre in caso di estensione
automatica della domanda al terzo chiamato, indicato dal convenuto come il vero
legittimato, il giudice puo direttamente emettere nei suoi confronti una pronuncia di
condanna, anche se l'attore non ne abbia fatto richiesta, senza per questo incorrere
nel vizio di extrapetizione (v. Cass., 8/3/2018, n. 5580; Cass., 7/10/2011, n. 20610),
in quest'ultima ipotesi € invero necessaria la formulazione di un'espressa ed autonoma
domanda da parte dell'attore (v. Cass., 8/11/2007, n. 23308).

Alla luce del principio affermato, nella specie, premesso che la compagnia
assicuratrice rimane obbligata solo nei confronti dell'assicurato e non del terzo
danneggiato (tranne che il contratto di garanzia non sia qualificabile come contratto a
favore del terzo, ma trattasi di fattispecie diversa da quella in esame e comunque non
allegata dalla difesa di parte attrice), una volta intervenuto il fallimento del garantito,
la domanda di condanna andava formulata tempestivamente ovvero sin dalla
riassunzione del giudizio: &€ da quel momento processuale che, emerso il fatto
sopravvenuto, sorgeva per parte attrice l'onere di qualificare diversamente la sua
domanda di condanna al risarcimento del danno nei confronti della compagnia
assicuratrice.

Questo perché, come detto in precedenza, non sussistendo alcun rapporto diretto tra
danneggiato e societa assicuratrice, era necessario formulare sin dal momento della
riassunzione l'esplicita domanda di condanna diretta della compagnia assicuratrice:
laddove nell'atto di riassunzione sono state riproposte le medesime conclusioni di cui
al ricorso ex art. 702 bis, introduttivo del giudizio. pertanto, la domanda di condanna
della compagnia assicuratrice & inammissibile per tardivita (al di la di ogni ulteriore
considerazione sulla ammissibilita della domanda diretta di condanna e la eventuale
attrazione anche di questa nella procedura fallimentare in ragione della domanda di
manleva formulata dalla garantita)

Nel merito, € necessario vagliare la fondatezza della domanda residua in danno della
Agenzia delle dogane omissis.

La domanda risarcitoria non puo trovare accoglimento perché infondata nei confronti
di Agenzia delle Dogane, improcedibile nei confronti della omissis s.r.l. per intervenuto
fallimento, domanda comunque non piu riproposta in sede di riassunzione,
inammissibile per tardivita nei confronti della compagnia assicuratrice: sulle spese,
ritenuto di compensarle con Agenzia delle Dogane, sia per la complessita dell'onere
probatorio posto a carico di parte attrice sia perché, in definitiva, I'unico interlocutore
diretto della attrice era Agenzia delle Dogane cui ha sempre rivolto le sue istanze,
possono essere compensate anche quelle con la societa assicuratrice attesa la
sostanziale fondatezza della domanda risarcitoria nei confronti del garantito che non
ha potuto trovato accoglimento per ragioni meramente processuali.

Le spese di CTU vanno poste a carico della parte attrice e della compagnia
assicuratrice, in ragione della meta ciascuno, per le medesime argomentazioni cha
hanno comportato la composizione delle spese di lite.

PQM



Il Tribunale di Bari, seconda sezione civile, definitivamente pronunciando sulla
domanda proposta da omissis quale titolare della impresa individuale omissis e
da omissis in proprio e quale legale rappresentante della omissis s.n.c., con ricorso ex
art. 702 bis depositato il 6.5.2014 e con ricorso in riassunzione depositato |l
16.2.2017, con l'intervento di omissis, ogni altra domanda, deduzione ed eccezione
disattese, cosi provvede: dichiara inammissibile la domanda proposta da omissis;
dichiara inammissibile la domanda nei confronti della omissis s.p.a.; rigetta ogni altra
domanda; spese di lite interamente compensate tra le parti; pone a carico
di omissis e omissis, in solido tra loro, e di omissis s.p.a. in ragione della meta per
ogni parte, le spese di CTU liquidate con separato decreto.
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