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Il perfezionamento della notifica effettuata a mezzo posta quando il plico non 
viene consegnato nelle mani del destinatario 
  

Nella notificazione eseguita ex art. 139,3°. comma, c.p.c., l’omessa spedizione della 
raccomandata prescritta dal successivo 4°. comma della medesima disposizione non 

costituisce una mera irregolarità, ma un vizio dell’attività dell’ufficiale giudiziario che 
determina la nullità della notificazione nei riguardi del destinatario. Difatti, dopo 

l'entrata in vigore della legge n. 31/2008, il procedimento notificatorio attende, per il 
suo completamento, l'ulteriore elemento della fattispecie a formazione progressiva, 
costituito dall'invio al destinatario del medesimo, a cura dell'agente postale, della 

prescritta lettera raccomandata con cui si dà notizia dell'avvenuta notificazione 
dell'atto. 

  
NDR: in senso conforme si veda Cass. 17915/08 e 19730/2016 
  

Tribunale di Roma, sentenza del 5.11.2020, n. 15450 
  

…omissis… 



 

 

  
Si rammenta che alla luce dei noti e consolidati principi espressi da ultimo da Cass. 

S.U. con Sentenza 23 maggio – 22 settembre 2017, n. 22080, "L'opposizione alla 
cartella di pagamento, emessa ai fini della riscossione di una sanzione amministrativa 

pecuniaria comminata per violazione del codice della strada, va proposta ai sensi del 
D. Lgs. 1 settembre 2011, n. 150, art. 7 e non nelle forme della opposizione alla 
esecuzione ex art. 615 cod. proc. civ., qualora la parte deduca che essa costituisce il 

primo atto con il quale è venuta a conoscenza della sanzione irrogata in ragione della 
nullità o dell'omissione della notificazione del processo verbale di accertamento della 

violazione del codice della strada. Il termine per la proponibilità del ricorso, a pena di 
inammissibilità, è quello di trenta giorni decorrente dalla data di notificazione della 
cartella di pagamento"; ne consegue che correttamente la parte ha prescelto la forma 

del ricorso, tempestivamente proposto entro 30 gg. dalla notifica della cartella 
esattoriale, per lamentare il vizio di notifica dei verbali di accertamento sottesi alla 

cartella. 
L’appello è pertanto sul punto fondato. 
Sul secondo motivo. 

Si rileva dalla documentazione prodotta da Roma Capitale nel giudizio di primo grado 
che i nn. 2 verbali di accertamento risultano notificati come segue. 

Quanto al verbale di accertamento n. omissis in data 13 settembre 2011, si rileva che 
lo stesso risulta tardivamente notificato a mezzo del servizio postale mediante 

consegna a mani avvenuta in data 20 dicembre 2011, pertanto oltre il termine 
decadenziale di gg. 90. 
Si rileva che nel caso di specie è effettivamente applicabile il termine di giorni 90 

dall’accertamento, in luogo del più lungo termine di giorni 150 previgente, atteso che 
l’infrazione è stata rilevata in data 13 settembre 2011, successivamente all’entrata in 

vigore della L. n. 120/2010 – in vigore dal 13 agosto 2010- che ha modificato in tale 
senso l’art. 201, co. I c.d.s.. 
Quanto, poi, al verbale di accertamento n. omissis del 8 febbraio 2011, dalla lettura 

della relata di notifica risulta chiaramente che la notifica è avvenuta “consegnandone 
copia, in assenza del destinatario e in assenza dei citati soggetti (familiare convivente, 

convivente, addetto alla casa addetto, all’ufficio) al portiere sig. …”. 
Tuttavia, non risulta dalla relata di notifica che la consegna al portiere sia stata 
seguita dalla spedizione dalla raccomandata diretta al destinatario contenente la 

notizia dell’avvenuta notificazione dell’atto: l’ormai consolidata giurisprudenza della 
Cassazione ritiene infatti, condivisibilmente, che nella notificazione eseguita ex art. 

139,3°. comma, c.p.c., l’omessa spedizione della raccomandata prescritta dal 
successivo 4°. comma della medesima disposizione non costituisce una mera 
irregolarità, ma un vizio dell’attività dell’ufficiale giudiziario che determina la nullità 

della notificazione nei riguardi del destinatario (Cfr. Cass. 17915/08). 
Con la sentenza n. 19730 del 14 settembre 2016, la Suprema Corte di Cassazione, è 

tornata nuovamente a pronunziarsi sul perfezionamento della notifica effettuata a 
mezzo del servizio postale quando il plico non viene consegnato nelle mani del 
destinatario, stabilendo che, dopo l'entrata in vigore della legge n. 31/2008, "il 

procedimento notificatorio attende, per il suo completamento, l'ulteriore elemento 
della fattispecie a formazione progressiva, costituito dall'invio al destinatario del 

medesimo, a cura dell'agente postale, della prescritta lettera raccomandata con cui si 
dà notizia dell'avvenuta notificazione dell'atto". 
L’appello deve pertanto essere accolto. 

Spese di lite di entrambi i gradi secondo soccombenza. 
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Il Tribunale Civile di Roma, definitivamente pronunciando sull’appello proposto 

da omissis avverso la sentenza del Giudice di Pace di Roma n. 10822/17 in data 10 



 

 

aprile 2017, depositata in data 2 maggio 2017, così provvede: accoglie l’appello e per 
l’effetto annulla la cartella esattoriale omissis; condanna Agenzia delle Entrate – 

Riscossione e Roma Capitale al pagamento delle spese del doppio grado di giudizio in 
favore di omissis, che liquida in € 43,00 di spese ed € 265,00 per compensi oltre 

accessori di legge per il primo grado ed € 64,50 di spese ed € 440,00 per compensi 
oltre accessori di legge per il presente grado, tutte da distrarsi in favore degli 
avv.ti omissis antistatari. 
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