
 

 

 
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile 

ISSN 2281-8693 
Pubblicazione del 26.3.2021 

La Nuova Procedura Civile, 2, 2021 
 

 

 &  

 

Comitato scientifico: 

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside 

Facoltà Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE 

(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) – Tiziana 

CARADONIO (Magistrato) -  Costanzo Mario CEA (Magistrato, già Presidente di sezione) - Paolo CENDON 

(Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e 

Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di 

Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, 
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Mirella 

DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI 

MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) -  Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria 

FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -  Cosimo FERRI (Magistrato, già Sottosegretario di 

Stato alla Giustizia) – Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà 

Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) – Andrea GIORDANO (Magistrato della Corte dei 

Conti) – Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - 

Francesco LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) – Roberto MARTINO (Professore ordinario di 

diritto processuale civile, Preside Facoltà Giurisprudenza) – Francesca PROIETTI (Magistrato) – Serafino RUSCICA 

(Consigliere parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto 

processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente del Tribunale Superiore delle Acque pubbliche) - Bruno SPAGNA 

MUSSO (già Consigliere di Cassazione ed  assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI 

(Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione) – Antonella STILO (Magistrato, Presidente 

di sezione) – Antonio URICCHIO (Professore ordinario di diritto tributario, già Magnifico Rettore, Presidente Anvur) - 

Antonio VALITUTTI (Presidente di Sezione presso la  Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA 

(Professore ordinario di diritto privato, già componente laico C.S.M.). 

 

 

 

 
Covid: confermato l’obbligo per la p.a. di esibire i documenti sulla 
motivazione scientifica dell’obbligo di indossare le mascherine in classe 

  
Circa la generale questione della coerenza scientifica, ragionevolezza e proporzionalità 

dell’obbligo imposto senza esclusioni di indossare le mascherine in classe a partire 
dall’età di 6 anni, posto che il decreto presidenziale appellato ordina l’acquisizione, 

entro termini molto brevi, di molti documenti in cui sarebbe possibile individuare la 
(esistenza o meno di) motivazione scientifica dell’obbligo di cui al provvedimento 
contestato (documenti tra cui non dovrà mancare documentazione scientifica 

concernente l’impatto psico-fisico sugli studenti delle varie classi di età), va rilevato 
che l’esibizione tempestiva di tutti gli atti richiesti non solo costituisce ineludibile 

esecuzione dell’ordine del giudice (presidiata, in caso di inottemperanza, da diverse 
efficaci norme di garanzia), ma rappresenta la base istruttoria minima indispensabile 
affinché la funzione giurisdizionale possa essere svolta con compiutezza a tutela degli 

interessi meritevoli (sicché, ad esempio, la circostanza che lo svolgimento della 
camera di consiglio avverrà in data successiva alla cessazione di efficacia del decreto 

impugnato al quale, presumibilmente, seguirà altro analogo, non potrà in nessun caso 
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essere addotta quale giustificazione per non esibire tutti gli atti richiesti dal primo 
giudice, dovendo semmai la PA esibire anche ulteriori documenti scientifici 

sopravvenuti rispetto all’ordine del decreto presidenziale appellato). 
  

Va confermato che i provvedimenti volti a contrastare la pandemia Covid sono 
sindacabili in sede giurisdizionale per manifesta irragionevolezza, o per riscontrata 
mancanza di supporto scientifico ovvero, a maggior ragione, per la contraddittorietà 

con la documentazione scientifica (in particolare del C.T.S.). 
  

Consiglio di Stato, sezione terza, decreto 22.3.2121, n. 1511 
  
…omissis… 

  
Il Presidente 

  
ha pronunciato il presente 
  

DECRETO 
  

sul ricorso numero di registro generale 2544 del 2021, proposto dal -OMISSIS-, in 
persona del legale rappresentante pro tempore, e dai sigg.ri -OMISSIS-, in proprio e 

in qualità di genitori esercenti la patria potestà sui figli minori, rappresentati e difesi 
dagli avvocati Mauro Sandri e Nino Filippo Moriggia, con domicilio digitale come da 
PEC da Registri di Giustizia; 

contro 
  

Presidenza del Consiglio e Ministero della Salute, non costituiti in giudizio; 
nei confronti 
  

Governo della Repubblica Italiana, non costituito in giudizio; 
per la riforma del decreto cautelare del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

(Sezione Prima) n. -OMISSIS-, reso tra le parti, concernente l’obbligo dell'uso di 
dispositivi di protezione delle vie respiratorie salvo che per i bambini di età inferiore ai 
sei anni; 

  
  

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 
  
Vista l'istanza di misure cautelari monocratiche proposta dal ricorrente, ai sensi degli 

artt. 56, 62, co. 2 e 98, co. 2, cod. proc. amm.; 
  

Considerato che l’appello avverso il decreto monocratico cautelare adottato dal 
Presidente del Tribunale Amministrativo Regionale, a fronte del testuale disposto 
normativo di cui all’articolo 56 c.p.a, può essere considerato ammissibile nei soli casi 

del tutto eccezionali di provvedimento che abbia solo veste formale di decreto ma 
contenuto sostanzialmente decisorio; 

  
Ritenuto che tali casi di provvedimenti monocratici impugnabili aventi solo veste 
formale di decreto o “decreti meramente apparenti” si configurano esclusivamente nel 

caso in cui la decisione monocratica in primo grado non abbia affatto carattere 
provvisorio ed interinale ma definisca o rischi di definire in via irreversibile la materia 

del contendere; 
  
Considerato che il decreto presidenziale appellato ordina l’acquisizione, entro termini 

molto brevi, di molti documenti in cui sarebbe possibile individuare la (esistenza o 
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meno di) motivazione scientifica dell’obbligo di cui al provvedimento contestato “pro 
parte” (cioè limitatamente all’obbligo di mascherina in classe a partire dai 6 anni di 

età); 
  

Ritenuto che, come questo giudice ha affermato in occasioni non molto dissimili, i 
provvedimenti volti a contrastare la pandemia Covid sono sindacabili in sede 
giurisdizionale per manifesta irragionevolezza, o per riscontrata mancanza di supporto 

scientifico ovvero, a maggior ragione, per la contraddittorietà con la documentazione 
scientifica in particolare del C.T.S.; 

  
Rilevato che nella fattispecie non viene all’esame il caso - affrontato e risolto con la 
sospensione cautelare - di singoli scolari per i quali era stata fornita prova di 

affaticamento respiratorio per l’uso prolungato della mascherina, bensì la più generale 
questione della coerenza scientifica, ragionevolezza e proporzionalità dell’obbligo 

imposto senza esclusioni a partire dall’età di 6 anni; 
  
Considerato che, tra i documenti di cui è stata disposta l’acquisizione, non dovrà 

mancare documentazione scientifica concernente l’impatto psico-fisico sugli studenti 
delle varie classi di età, giacché, ad esempio, la stessa O.M.S. raccomanda trattamenti 

e cautele specifiche per la fascia 6-12 anni e diversi principi per gli studenti meno 
giovani; 

  
Ritenuto che, già dalla considerazione sopra formulata, appare evidente come in 
questa sede di delibazione sommaria non possa il giudice trarre conclusioni in assenza 

- e, men che meno, in sostituzione - dei documenti scientifici posti a base delle 
contestate regole, giacché di esse, anche per gli effetti sugli studenti, purtroppo 

plausibilmente descritti dagli appellanti, le commissioni scientifiche portano per intero 
la responsabilità, e le autorità di governo su di esse fondano le decisioni nell’ambito 
delle misure anti contagio, sicché solo all’esito della valutazione di ragionevolezza, 

coerenza e proporzionalità, tenuto conto dei dati scientifici, sarà possibile una 
decisione in sede giurisdizionale; 

  
Considerato, quanto al pericolo di denegata tutela adombrato dagli appellanti, visto il 
susseguirsi a breve distanza di atti di contenuto sostanziale simile ma formalmente 

distinti, si può osservare che malgrado questo modus operandi, reso spesso inevitabile 
dal cambiamento quasi quotidiano di dati e tendenze del contagio, ai cittadini è dato 

censurare con motivi aggiunti eventuali atti sostanzialmente ripetitivi e incidenti sui 
medesimi interessi (aventi per di più tutela costituzionale), chiedendo così al giudice 
una pronuncia idonea anche ad orientare il futuro comportamento 

dell’Amministrazione; 
  

Rilevato, per quanto sinora detto, che si può sin d’ora ribadire che la esibizione 
tempestiva di tutti gli atti richiesti dal decreto presidenziale appellato, non solo 
costituisce ineludibile esecuzione dell’ordine del giudice, presidiata, in caso di 

inottemperanza, da diverse efficaci norme di garanzia, ma rappresenta la base 
istruttoria minima indispensabile affinché la funzione giurisdizionale possa essere 

svolta con compiutezza a tutela degli interessi meritevoli, sicché, ad esempio nel caso 
di specie, la circostanza che lo svolgimento della camera di consiglio innanzi al T.A.R. 
avverrà in data successiva alla cessazione di efficacia del decreto impugnato - ed 

allorché, presumibilmente, analogo obbligo di indossare le mascherine in classe sarà 
in vigore in forza di nuovo decreto governativo - non potrà in nessun caso essere 

addotta quale giustificazione per non esibire tutti gli atti richiesti dal primo giudice, 
dovendo semmai l’Amministrazione - giacché la lealtà e la trasparenza tra Istituzioni e 
cittadini è pilastro fondante del nostro ordinamento - esibire anche ulteriori documenti 

scientifici sopravvenuti rispetto all’ordine del decreto presidenziale appellato; 



 

 

  
Per tutte le suesposte ragioni, va confermato quanto statuito dal Presidente del T.A.R. 

Lazio con il decreto appellato; 
P.Q.M. 

Respinge l’istanza 
Il presente decreto sarà eseguito dall'Amministrazione ed è depositato presso la 
Segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti. 

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto 
legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 9, paragrafo 1, del Regolamento 

(UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei 
diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere 
all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare le 

parti appellanti. 
Così deciso in Roma il giorno 22 marzo 2021. 

            Il Presidente 
            Franco Frattini 
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