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La domanda di risarcimento del danno è soggetta a un rito diverso rispetto a 

quello del divorzio: non è pertanto cumulabile in detto giudizio 
  
La domanda di risarcimento del danno è soggetta a un rito diverso rispetto a quello 

del divorzio e non è pertanto cumulabile in detto giudizio; e ciò in ragione del fatto 
che, rattandosi di cause tra le stesse parti e connesse solo parzialmente per causa 
petendi, sono riconducibili alla previsione di cui all'art. 33 c.p.c., laddove il successivo 

art. 40 consente il cumulo nell'unico processo di domande soggette a riti diversi 
esclusivamente in presenza di ipotesi qualificate di connessione “per subordinazione” o 

“forte” (artt. 31,32,34,35 e 36, c.p.c.). Pertanto – nel giudizio instaurato con 
domanda volta a chiedere, deducendo che con decreto del tribunale era già stata 
disposta l'omologazione della separazione consensuale dei coniugi, la cessazione degli 

effetti civili del matrimonio – la domanda del convenuto di risarcimento del danno è 
inammissibile. 
  

NDR: in senso conforme Cass. 8 settembre 2014, n. 18870. 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=divorzi
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=causa+petendi
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=causa+petendi
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=cumul


 

 

  
Tribunale di Bari, sentenza del 30.9.2020 

  
…omissis… 
  

Preso atto della sentenza non definitiva n. 1479/2016 pubblicata il 16.03.2016 con cui 
questo Tribunale ha dichiarato la cessazione degli effetti civili del matrimonio 

celebrato tra le parti, il presente giudizio pende allo stato per le sole questioni 
accessorie che devono essere decise come segue. 
La domanda di riconoscimento di un assegno divorzile da parte dell'attrice è stata 

fatta oggetto di rinuncia dalla medesima. 
L'accertamento sull'esistenza dell'obbligo di contribuzione paterna al mantenimento 
della figlia RRR deve essere effettuato avendo riguardo anche alla domanda sub- 

procedimentale di revoca che può essere decisa unitariamente in questa sede di 
merito. 

Deve essere disposto a carico di Y l'obbligo di versare in favore di X la somma mensile 
di € 200,00 a titolo di contributo al mantenimento della figlia RRR; con decorrenza 
dalla corrente mensilità di settembre 2020. Oltre spese straordinarie nella misura del 

50%. 
Non vi è prova sufficiente – il cui onere incombeva sul padre – della sopravvenuta 
indipendenza economica della figlia RRR (08.08.1997). 

Invero per quanto risulta dagli atti la ragazza ventitreenne non svolge attività 
lavorativa e convive con la madre ed il nuovo marito di quest'ultima. Sia dalle 

dichiarazioni testimoniali che dalle produzioni documentali offerte dal padre nel sub-
procedimento, emerge al più che la ragazza ha avuto delle esperienze lavorative di 
tipo esclusivamente episodico (singole giornate come cameriera o come dog-sitter) 

senza tuttavia essersi anche solo avviata stabilmente nel mondo del lavoro. 
Né può configurarsi a carico della ragazza un comportamento colposo nella ricerca di 
una occupazione lavorativa. 

Infatti vi è prova documentale che ella soffre di un lieve deficit cognitivo ed uditivo e 
che ciò nonostante ha ripreso gli studi per il conseguimento del diploma tramite corso 

serale oltre ad aver frequentato corso formativi per l'inserimento nel mondo del lavoro 
(cfr. documentazione allegata al deposito telematico dell'interveniente del 
19.11.2020). 

Pertanto, può certamente affermarsi l'an dell'obbligo paterno di contribuzione; 
tuttavia nei confronti della madre convivente e non invece direttamente nei confronti 
della figlia. 

A tal proposito la domanda della ragazza non può essere accolta poiché è incontestato 
che alle sue esigenze provveda tuttora la madre convivente. 

In riferimento al quantum dell'obbligazione, è congruo il contributo ordinario già 
provvisoriamente stabilito nella misura di € 250,00 mensili da rivalutarsi annualmente 
secondo gli indici ISTAT-FO. 

A tale determinazione si perviene secondo il principio di proporzionalità, avendo 
complessivamente riguardo ai criteri di cui all'art. 337-ter, comma IV, c.p.c.. 
In primo luogo occorre considerare le esigenze ordinarie della figlia poco più che 

maggiorenne, anche alla luce del suo peculiare stato di salute. 
In secondo luogo, deve essere apprezzata la valenza dei compiti domestici e di cura 

assunti dalla madre presso cui la figlia è prevalentemente collocata. 
In terzo luogo, occorre avere riguardo alle capacità reddituali dei genitori. 
A tal proposito, dall'istruttoria e dalle dichiarazioni fiscali prodotte risulta che il padre 

ha svolto attività lavorativa sino al licenziamento avvenuto nel giugno dell'anno 2019 
percependo una retribuzione media di circa € 1.350,00 mensili netti. Nulla è stato 
precisato in ordine alla misura dell'indennità di disoccupazione cui verosimilmente il X 

ha diritto; né risulta precisato l'importo del TFR percepito così come preannunciato 
dall'azienda nella lettera di licenziamento (cfr. doc. 5, fascicolo sub-procedimentale). 



 

 

Sicché deve ritenersi con sufficiente grado di verosimiglianza che le condizioni 
economiche del padre siano solo leggermente peggiorate. 

Al contrario le condizioni materne non sono state sufficientemente documentate. 
Tuttavia vi è comunque prova del fatto che la Ca. svolge attività lavorativa 
continuativa seppure non regolarizzata. Certamente ella percepisce somme di danaro 

che le garantiscono una vita libera e dignitosa come può agevolmente desumersi dalle 
sue stesse dichiarazioni rese innanzi al Presidente, dalla circostanza che già in sede 

separativa rinunciò volontariamente al mantenimento nonché dall'asserito versamento 
di una somma di oltre € 25.000,00 recentemente corrisposta nel giudizio di 
esecuzione promosso dall'ex marito. 

Inoltre l'attrice risulta titolare di diritti reali immobiliari ed ha realizzato un nuovo 
consorzio matrimoniale. 
Pertanto, a fronte delle suddette argomentazioni è congruo stimare la misura dl 

contributo paterno nella misura mensile di € 250,00. 
Le spese straordinarie della figlia saranno regolamentate secondo il pertinente 

protocollo d'intesa sottoscritto presso il Tribunale di Bari in data 16.11.2017 e ss.mm., 
nella misura del 50% a carico di ciascun genitore. 
È infatti del tutto ingiustificata la richiesta del convenuto di porre l'onere ad esclusivo 

carico della madre. 
La domanda del convenuto di risarcimento del danno è inammissibile. 
Infatti detta domanda è soggetta a un rito diverso rispetto a quello del divorzio e non 

è pertanto cumulabile in questo giudizio; e ciò in ragione del fatto che, «trattandosi di 
cause tra le stesse parti e connesse solo parzialmente per causa petendi, sono 

riconducibili alla previsione di cui all'art. 33 c.p.c., laddove il successivo art. 40 
consente il cumulo nell'unico processo di domande soggette a riti diversi 
esclusivamente in presenza di ipotesi qualificate di connessione “per subordinazione” o 

“forte” (artt. 31,32,34,35 e 36, c.p.c.)» (Cass. Civ., 08 settembre 2014, n. 18870). 
Spese e competenze di giudizio devono essere interamente compensate tra le parti in 
ragione della reciproca soccombenza (da un lato sulla domanda di assegno divorzile, 

la cui rinuncia comporta soccombenza sulle spese a carico Il Giudice estensore 
Emanuele Pinto. 

dell'attrice; dall'altro sulla domanda di mantenimento e su quella risarcitoria rispetto 
alle quali è risultato soccombente il convenuto). 
  

PQM 
 
Il Tribunale di Bari, in composizione collegiale, definitivamente pronunciando sulle 

domande proposte nel giudizio introdotto con ricorso del 24.03.2015 da X nei 
confronti di Y, con l'intervento del P.M. e di RRR, disattesa ogni altra questione e 

preso atto della propria sentenza non definitiva n. 1479/2016 pubblicata il 
16.03.2016, così provvede: dispone a carico di Y l'obbligo di continuare a versare in 
favore di X, entro il giorno 5 di ogni mese, la somma mensile di € 250,00 a titolo di 

contributo al mantenimento della figlia RRR, oltre rivalutazioni annuali sulla base degli 
indici ISTAT- FO.; dispone a carico dei genitori l'obbligo di partecipare nella misura del 
50% ciascuno al pagamento di tutte le spese straordinarie a sostenersi per la figlia, 

nei modi e nei termini di cui al pertinente protocollo d'intesa sottoscritto presso il 
Tribunale di Bari in data 16.11.2017ggggg.; rigetta ogni altra domanda; dispone la 

compensazione integrale tra le parti delle spese di lite. 
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