
 

 

 
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile 

ISSN 2281-8693 
Pubblicazione del 12.2.2021 

La Nuova Procedura Civile, 1, 2021 
 

 

 &  

 

Comitato scientifico: 

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside 

Facoltà Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE 

(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) – Tiziana 

CARADONIO (Magistrato) -  Costanzo Mario CEA (Magistrato, già Presidente di sezione) - Paolo CENDON 

(Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e 

Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di 

Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, 
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Mirella 

DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI 

MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) -  Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria 

FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -  Cosimo FERRI (Magistrato, già Sottosegretario di 

Stato alla Giustizia) – Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà 

Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) – Andrea GIORDANO (Magistrato della Corte dei 

Conti) – Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - 

Francesco LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) – Roberto MARTINO (Professore ordinario di 

diritto processuale civile, Preside Facoltà Giurisprudenza) – Francesca PROIETTI (Magistrato) – Serafino RUSCICA 

(Consigliere parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto 

processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente del Tribunale Superiore delle Acque pubbliche) - Bruno SPAGNA 

MUSSO (già Consigliere di Cassazione ed  assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI 

(Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione) – Antonella STILO (Magistrato, Presidente 

di sezione) – Antonio URICCHIO (Professore ordinario di diritto tributario, già Magnifico Rettore, Presidente Anvur) - 

Antonio VALITUTTI (Presidente di Sezione presso la  Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA 

(Professore ordinario di diritto privato, già componente laico C.S.M.). 

 

 

 

Se il dato letterale non ingenera incertezze non si può attribuire una portata 

più ampia alla norma in base a considerazioni di natura teleologica incentrate 
sulla ratio legis 

  
A fronte di un dato letterale che non ingenera incertezze sul dettato della disposizione 
non è consentito all'interprete attribuire alla norma una portata più ampia di quella 

che assume in base al significato esplicito delle parole, sulla base di considerazioni di 
natura teleologica, incentrate sulla ratio legis. 

  
Tribunale di Roma, sentenza del 2.10.2020 
  

…omissis… 
  

Il ricorso è infondato e deve essere, quindi, rigettato. 
L'art. 445 bis c.6 c.p.c. prevede infatti che nei casi di mancato accordo la parte che 
abbia dichiarato di contestare le conclusioni del CTU deve depositare, presso il giudice 

di cui al comma primo, entro il termine perentorio di trenta giorni dalla formulazione 
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https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=interpretazione


 

 

della dichiarazione di dissenso, il ricorso introduttivo del giudizio specificando, a pena 
di inammissibilità, i motivi della contestazione. omissis 

Il ricorso per ATP deve, pertanto, essere rigettato limitatamente all'accertamento dei 
requisiti sanitari necessari ai fini della prestazione richiesta, mentre la domanda di 

declaratoria del diritto a tale prestazione e di condanna al pagamento dei ratei 
maturati deve ritenersi inammissibile. 
Le spese processuali non sono liquidabili a favore dell'INPS, sussistendo in ricorso la 

dichiarazione reddituale ai sensi dell'art. 152 disp. att. c.p.c. inferiore ai limiti di legge. 
Le spese di CTU, separatamente liquidate, debbono essere poste definitivamente a 

carico di parte ricorrente. 
Invero la statuizione del Giudice sulle spese dell'attività istruttoria concretizzatasi nella 
CTU può seguire il principio della soccombenza di cui all'art. 91 c.p.c., non ostandovi il 

disposto dell'art. 152 disp. att. c.p.c. . A proposito delle spese di C.T.U., infatti, non si 
versa in materia di “spese, competenze ed onorari” sostenuti dall'altra parte, cui 

esclusivamente fa riferimento la norma che prevede l'ipotesi dell'esonero dal 
pagamento delle spese processuali se letta in combinato disposto con la regola 
generale alla quale deroga e che, dettando una disciplina speciale, non è suscettibile 

di applicazione analogica. 
A fronte di un dato letterale che non ingenera incertezze sul dettato della disposizione 

non è consentito all'interprete attribuire alla norma una portata più ampia di quella 
che assume in base al significato esplicito delle parole, sulla base di considerazioni di 

natura teleologica, incentrate sulla ratio legis. 
Se è vero che il giudizio non poteva essere deciso senza l'espletamento di indagini 
tecniche, dal momento che la CTU ha evidenziato che il provvedimento di rigetto della 

domanda amministrativa non era arbitrario, bensì fondato su un giudizio di 
discrezionalità medica correttamente formulato, non appare ragionevole che i costi 

dell'attività istruttoria debbano ricadere sulla P.A., piuttosto che su parte ricorrente, 
presumibilmente in grado di sostenerli, visto che non ha chiesto di essere ammessa al 
patrocinio a spese dello Stato e considerato il reddito dichiarato (cfr. Cass. n. 

10286/2005 la quale, nella parte motivazionale, conferma l'interpretazione che non 
include nell'esonero le spese processuali anticipate dalla parte ai sensi dell'art. 90 

c.p.c., affermando: 
“Invero, nelle controversie relative a prestazioni non solo previdenziali, ma anche 
assistenziali (a seguito della sentenza della Corte costituzionale 26 luglio 1979, n. 85), 

la disciplina delle spese processuali (di cui all'articolo 152 delle disposizioni di 
attuazione del codice di procedura civile) - la cui vigenza è stata ripristinata a seguito 

della declaratoria di illegittimità costituzionale (con sentenza della Corte costituzionale 
n. 34 del 13 aprile 1994) della disposizione che ne recava l'abrogazione (art. 4, 
comma 2, del decreto-legge 19 settembre 1992 n. 384, convertito in legge 14 

novembre 1992 n. 438) - esonera il lavoratore subordinato soccombente soltanto 
dalla rifusione delle spese in favore dell'altra parte - secondo la giurisprudenza di 

questa Corte (vedine, per tutte, le sentenze n. 5251/85 delle sezioni unite, n. 
15765/2002, 17061, 12646, 11880, 8668, 5907, 440, 124/2003 della sezione lavoro) 
- in deroga al principio generale della soccombenza (di cui all'articolo 91 c.p.c.). 
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Definitivamente pronunciando, ogni ulteriore eccezione e difesa disattesa rigetta il 
ricorso.  Dichiara non ripetibili le spese di lite. Pone definitivamente a carico di parte 

ricorrente le spese di C.T.U. separatamente liquidate. 
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