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La parte non compare all’interrogatorio formale + mancata proposizione di 
prove in contrario + contumacia: quali conseguenze? 
  

L’art. 232 c.p.c. è stato interpretato dalla giurisprudenza di rito nel senso che la 
mancata risposta non equivale ad una confessione, ma può assurgere a prova dei fatti 

dedotti secondo il prudente apprezzamento del giudice (art. 116 c.p.c.), il quale può 
trarre elementi di convincimento in tal senso non solo dalla concomitante presenza di 

elementi di prova indiziaria dei fatti medesimi, ma anche dalla mancata proposizione 
di prove in contrario. Nel caso di specie, nel quale il legale rappresentante della 
società resistente non è comparso per rendere l'interrogatorio formale deferitogli, il 

Giudice afferma che non solo la società resistente non ha fornito prove in contrario, 
ma addirittura ha scelto di disinteressarsi del tutto del procedimento 

restando contumace; e proprio la contumacia, valutata in uno con la mancata risposta 
all'interrogatorio formale e la documentazione versata in atti, che testimonia 
l'esistenza di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato tra le parti nel periodo 

dedotto in ricorso, equivale per il Tribunale alla mancata contestazione delle 
circostanze esposte nel ricorso, che dunque si debbono ritenere dimostrate. 

  

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=interrogatorio+formale
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=contumac


 

 

Tribunale di Roma, sentenza del 24.9.2020 
  

…omissis… 
  

La fondatezza del ricorso va desunta da tre elementi processuali che insieme 
assumono rilevanza sostanziale. 
Il legale rappresentante della società resistente infatti non è comparso per rendere 

l'interrogatorio formale deferitogli, circostanza questa valutabile ai sensi dell'art. 232 
c.p.c. che recita testualmente: “se la parte non si presenta… [il giudice] valutato ogni 

altro elemento di prova, può ritenere come ammessi i fatti dedotti nell'interrogatorio”. 
Tale disposizione è stata interpretata dalla giurisprudenza di rito nel senso che la 
mancata risposta non equivale ad una confessione, ma può assurgere a prova dei fatti 

dedotti secondo il prudente apprezzamento del giudice (art. 116 c.p.c.), il quale può 
trarre elementi di convincimento in tal senso non solo dalla concomitante presenza di 

elementi di prova indiziaria dei fatti medesimi, ma anche dalla mancata proposizione 
di prove in contrario (in tal senso Cass., sez. I, n. 1812/96). Nel caso di specie non 
solo la società resistente non ha fornito prove in contrario, ma addirittura ha scelto di 

disinteressarsi del tutto del procedimento restando contumace; e proprio la 
contumacia, valutata in uno con la mancata risposta all'interrogatorio formale e la 

documentazione versata in atti (allegati omissis), che testimonia l'esistenza di un 
rapporto di lavoro a tempo indeterminato tra le parti nel periodo dedotto in ricorso, 

equivale per il Tribunale alla mancata contestazione delle circostanze esposte nel 
ricorso, che dunque si debbono ritenere dimostrate. 
La società resistente deve dunque essere condannata al pagamento della somma di 

cui al dispositivo, oltre rivalutazione ed interessi dalla maturazione al saldo, vista la 
sopravvenuta dichiarazione d'illegittimità costituzionale dell'art. 22,36° comma L. 

724/94, per quanto riguarda i dipendenti privati (sentenza C. Cost. n. 459/2000). 
Le spese, stante la soccombenza, vengono poste a carico della società resistente e si 
liquidano come in dispositivo. 

  
PQM 

 
Condanna parte resistente al pagamento della somma di euro 33.471,41 in favore di 
parte ricorrente, di cui euro 2.331,34 a titolo di TFR, oltre interessi legali e 

rivalutazione monetaria dalla maturazione dei singoli crediti al saldo; condanna parte 
resistente alla rifusione delle spese di lite in favore di parte ricorrente, che liquida in 

complessivi euro 3.000,00, oltre rimborso forfettario ni misura del 15 %, IVA e CPA, 
nonché rimborso di quanto versato a titolo di contributo unificato, da distrarsi. 
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