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Spese legali per attivita stragiudiziale, danneggiato in materia
dell'infortunistica stradale e diritto di surrogazione dell'assicuratore

Va confermato il principio secondo cui le spese legali corrisposte dal cliente al proprio
avvocato in relazione ad attivita stragiudiziale seguita da attivita giudiziale devono
formare oggetto di liquidazione con la nota di cui all'art. 75 disp. att. cod. proc. civ.,
se trovino adeguato compenso nella tariffa per le prestazioni giudiziali, potendo
altrimenti formare oggetto di domanda di risarcimento del danno nei confronti
dell'altra parte, purché siano necessarie e giustificate, condizioni, queste che si
desumono dal potere del giudice di escludere dalla ripetizione le spese ritenute
eccessive o superflue, applicabile anche agli effetti della liquidazione del danno in
questione. Tale principio e all'evidenza di carattere generale e prescinde quindi dalla
posizione “debole” del danneggiato nella materia dell'infortunistica stradale, dovendosi
peraltro rilevare che il diritto di surrogazione dell'assicuratore comporta che
quest'ultimo subentra nella medesima posizione sostanziale e processuale
dell'assicurato. Il presupposto cardine per il riconoscimento delle spese di lite
stragiudiziali € dunque quello del loro carattere necessario o quanto meno giustificato,
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fermo restando che il fatto stesso che le trattative stragiudiziali si siano concluse con
transazione, e non siano quindi sfociate in un giudizio, depone per [I'utilita
dell'assistenza legale prestate in tale sede.

NDR: in argomento si veda Cass. 14594/2005 e Cass. n. 12188/1998.
Tribunale di Milano, sentenza del 15.10.2020, n. 6374
...OMIssis...

Premesso in fatto quanto esposto nell'atto di citazione in appello e nella comparsa
costitutiva della parte appellata, sentite nell'odierna discussione le parti, che si sono
riportate alle note conclusive depositate nel termine assegnato, si motiva la sentenza,
dandone contestuale lettura insieme al dispositivo ai sensi dell'art. 281 sexies c.p.c.,
con la formulazione delle seguenti osservazioni, che costituiscono concisa esposizione
delle ragioni di fatto e di diritto della decisione.

Ritiene il Tribunale che I'impugnata sentenza n. 6399/18 del Giudice di Pace di Milano
non sia meritevole di riforma, ma vada integralmente confermata, essendo immune
da vizi logici o errori di diritto, oltre che frutto di una corretta valutazione della
fattispecie oggetto di causa per come emergente dai documenti agli atti.

Si rammenta che con la predetta sentenza il Giudice di Pace di Milano ha condannato
I'odierno appellante omissis alla refusione delle spese legali stragiudiziali sostenute
da omissis, pari ad € 832,00, oltre interessi legali dal dovuto al saldo, cosi accogliendo
integralmente la domanda di quest'ultima, la quale aveva esercitato rivalsa nei
confronti di omissis ai sensi dell'art. 125 C.d.A. rispetto all'importo versato in virtu di
polizza kasko al proprio assicurato omissis per i danni subiti nel sinistro
stradale omissis.

Ad avviso di questo Giudice non meritano condivisione gli argomenti spesi
dall'appellante per sostenere la non rimborsabilita delle spese stragiudiziali sostenute
dall'appellata per la natura intempestiva e non risolutiva dell'intervento dello studio
legale omissis, che si sarebbe rivelato ininfluente sulla transazione, raggiunta appena
quattro giorni dopo con l'accettazione del bonifico trasmesso da UCI a copertura del
70% dell'importo richiesto.

Ed infatti il principio generale e basilare dal quale occorre prendere le mosse € quello
efficacemente espresso dalla seguente massima della Suprema Corte: “Le spese legali
corrisposte dal cliente al proprio avvocato in relazione ad attivita stragiudiziale seguita
da attivita giudiziale devono formare oggetto di liquidazione con la nota di cui all'art.
75 disp. att. cod. proc. civ., se trovino adeguato compenso nella tariffa per le
prestazioni giudiziali, potendo altrimenti formare oggetto di domanda di risarcimento
del danno nei confronti dell'altra parte, purché siano necessarie e giustificate,
condizioni, queste che si desumono dal potere del giudice di escludere dalla ripetizione
le spese ritenute eccessive o superflue, applicabile anche agli effetti della liquidazione
del danno in questione.” (Cass. n. 14594/2005).

Tale principio € all'evidenza di carattere generale e prescinde quindi dalla posizione
“debole” del danneggiato nella materia dell'infortunistica stradale, dovendosi peraltro
rilevare che il diritto di surrogazione dell'assicuratore comporta che quest'ultimo,
come piu volte ribadito dalla giurisprudenza di legittimita, subentra nella medesima
posizione sostanziale e processuale dell'assicurato (cfr. Cass. n. 12188/1998).

Il presupposto cardine per il riconoscimento delle spese di lite stragiudiziali € dunque
quello del loro carattere necessario o quanto meno giustificato, fermo restando che il
fatto stesso che le trattative stragiudiziali si siano concluse con transazione, e non
siano quindi sfociate in un giudizio, depone per I'utilita dell'assistenza legale prestate
in tale sede.

Ebbene, nel caso di specie tale presupposto va ritenuto sussistente, non potendo
essere escluso sic et simpliciter per la tempistica dell'accettazione della proposta



transattiva, che non puo essere valutata ex post, ma va semmai valutata ex ante,
dovendosi tenere in debito conto a tal fine non dello spatium deliberandi concesso
dall'art. 125 co. 5 bis C.d.A. (tre mesi), ma delle modalita con le quali era stata
formulata I'originaria richiesta di rimborso di omissis ad omissis in data 30.11.2016, la
dove in calce si chiedeva la conferma via mail dell'avvenuto bonifico entro 60 giorni.
Tale ultimo termine appare ragionevole ai fini della verifica dell'intenzione di omissis di
accedere integralmente alla richiesta di HD., la quale, evidentemente, dopo un'attesa
di 68 giorni, ha ritenuto di poter presumere che la sua richiesta non sarebbe stata
accolta nei termini in cui era stata formulata, donde la decisione di interessare un
legale, affinché seguisse la vicenda, tutelando al meglio i propri interessi.

La circostanza che, pacificamente dopo l'intervento di tale legale - anche se solo pochi
giorni dopo -, l'offerta formulata (pari al 70% della somma richiesta) sia stata valutata
come satisfattiva non vale a sminuire la necessita - o quanto meno I'utilita -
dell'intervento dello studio legale omissis.

Invero detta necessita va valutata in astratto in base alla sussistenza di elementi di
complessita della vicenda, che correttamente, ad avviso del Tribunale, sono stati
ravvisati dal Giudice di Pace di Milano da un lato nella natura stessa del sinistro,
avvenuto in Italia con il coinvolgimento di tre veicoli immatricolati ed assicurati
all'estero, e dall'altro nella sua dinamica per come risultante dagli elementi probatori
agli atti, tale da non rendere incontroversa la responsabilita esclusiva del sig. omissis.
Da quanto innanzi consegue il rigetto dell'appello e l'integrale conferma della sentenza
n. 6399/18 del Giudice di Pace di Milano.

Le spese di lite del presente grado di giudizio seguono la soccombenza dell'appellante
e sono liquidate come in dispositivo per le fasi introduttiva, di studio e decisoria (non
puo considerarsi quale fase di trattazione quella seguita alla irrituale richiesta e
concessione dei termini ex art. 183 co. 6 c.p.c.), tenuto conto del valore della causa
(fino a € 1.100,00) e della natura delle questioni trattate.

PQM

Il Tribunale di Milano, Sezione X civile, in persona del G.U. dott.ssa Grazia Fedele,
definitivamente pronunciando nella causa come in epigrafe promossa, ogni contraria
istanza, domanda ed eccezione disattesa o assorbita, cosi provvede: rigetta I'appello e
conferma integralmente la sentenza omissis del Giudice di Pace di Milano; dichiara
tenuto e condanna l'appellante omissis a rifondere all'appellata omissis le spese del
presente grado di giudizio, che liquida in € 440,00 per compenso professionale, oltre
spese generali nella misura del 15% ed accessori come per legge; da atto che, per
effetto della presente decisione, sussistono i presupposti di cui all'art. 13 comma 1-
quater DPR 115/2002 per il versamento dell'ulteriore contributo unificato di cui all'art.
13 comma 1-bis DPR 115/2002.
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