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Azione revocatoria e pignoramento: si possono azionare cumulativamente? 
  

Nel caso in cui il debitore alieni un immobile di sua proprietà in pregiudizio del diritto 
del creditore, costui può cumulativamente agire sia con l'azione revocatoria dell'atto 
traslativo, sia con il pignoramento, presso il terzo acquirente, del credito spettante 

all'alienante in relazione al pagamento del prezzo di acquisto, trattandosi di strumenti 
di tutela alternativi, riconosciuti al creditore e tra loro non confliggenti, che gli 
consentono, rispettivamente, di aggredire - nel primo caso - il bene con una azione 

esecutiva immobiliare ex art. 602 c.p.c. nei confronti del terzo acquirente, ovvero di 
conseguire - nel secondo - una ordinanza di assegnazione del corrispettivo ancora da 

pagare, ex art. 553 c.p.c. 
  
NDR: in tal senso Cass. 14/10/2015, n. 20595. 

  
Tribunale di Roma, sentenza del 30.9.2020, n. 13200 
  

…omissis… 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=revocatoria
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=pignoramento


 

 

Preliminarmente è rigettata l'eccezione di difetto di giurisdizione. 
La giurisprudenza, infatti, dover stabilito che "L'azione revocatoria direttamente 

promossa - in esito alla sentenza di condanna per responsabilità contabile pronunziata 
dalla Corte dei Conti - dalla P.A. danneggiata appartiene alla giurisdizione del giudice 
ordinario in quanto volta a tutelare le ragioni creditorie dell'amministrazione, in ciò 

differenziandosi dall'omologa azione attribuita, con disposizione interpretativa, al PM 
contabile dall'art. 1, comma 174, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, che trova 

fondamento nel rapporto di strumentalità rispetto all'azione di responsabilità per 
danno erariale, con conseguente devoluzione alla giurisdizione contabile" (Cass. civ. 
Sez. Unite Ord., 09/09/2013, n. 20597), ha poi precisato che "In tema di tutela del 

credito da danno erariale, la spettanza al PM contabile dell'esercizio dell'azione 
revocatoria innanzi alla Corte di conti, ex art. 1, comma 174, della l. n. 266 del 2005, 
non esclude la sussistenza della legittimazione dell'amministrazione danneggiata, 

come per qualsiasi altro creditore, ad esperire l'omologa azione davanti al giudice 
ordinario, ancorché sulla base della stessa situazione creditoria legittimante l'azione 

del PM contabile, ed i problemi di coordinamento nascenti da tale fenomeno di 
colegittimazione all'esercizio di quell'azione a due soggetti diversi e davanti a distinte 
giurisdizioni vanno esaminati e risolti, da ciascuna delle giurisdizioni eventualmente 

investite, nell'ambito dei poteri interni ad ognuna di esse, non riguardando una 
questione di individuazione della giurisdizione stessa" (Cass. civ. Sez. Unite Ord., 
19/07/2016, n. 14792). 

Anche l'eccezione di estinzione del giudizio per mancato rispetto del termine per la 
rinnovazione della notifica è disattesa, considerato che l'atto è stato tempestivamente 

passato all'ufficiale giudiziario per la notifica e che è sempre possibile l'assegnazione 
di un ulteriore termine per l'adempimento in deroga al principio generale di 
improrogabilità dei termini perentori enunciato dall'art. 153 c.p.c., quando, avendo la 

parte tempestivamente espletato l'incombente posto a suo carico, l'esito negativo del 
procedimento notificatorio sia dipeso da un fatto a lei non imputabile. 
Nella fattispecie la notifica non è andata buon fine per difficoltà oggettive e, in ogni 

caso, la parte si è attivata tempestivamente passando alla notifica l'atto entro il 
termine assegnato. 

Ciò premesso, in relazione agli atti a titolo gratuito, i presupposti per l'accoglimento 
dell'azione revocatoria ordinaria sono: la sussistenza del credito da parte del soggetto 
che agisce; l'"eventus damni", cioè il compimento di un atto che non necessariamente 

determini l'insolvenza del debitore, ma renda anche soltanto più difficoltosa una 
eventuale futura soddisfazione del creditore mediante una modifica del patrimonio non 
solo sotto il profilo quantitativo, ma anche sotto quello qualitativo; la "scientia damni" 

da parte del debitore, consistente nella generica, ma effettiva consapevolezza del 
danno che si arreca agli interessi del creditore, senza che assuma rilievo l'intenzione 

del debitore di ledere la garanzia patrimoniale generica del creditore. 
Non è invece necessaria, trattandosi di atto a titolo gratuito, la consapevolezza 
dell'evento dannoso da parte del terzo contraente, la cd. "partecipatio fraudis". 

Nella fattispecie è dimostrata e non contesta, in primo luogo, la sussistenza del 
credito, rappresentato dalla somma di euro 14.563.998,77 in virtù della sentenza 
della Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Lazio, n. 118/2015 e dal 

sequestro conservativo sui beni immobili di proprietà di omissis disposto dalla Corte 
dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Lazio, in data 4.12.2006 

Per quanto riguarda l'atto pregiudizievole, vale a dire l'"eventus damni", lo stesso è 
rappresentato dal contratto di cessione dei beni del 20.4.2015. 
Sul punto non rileva la circostanza che l'atto costituisca adempimento di un accordo di 

separazione. 
Infatti, se è vero che in linea di massima non sono soggetti a revoca ai sensi dell'art. 
2901 c.c. gli atti compiuti in adempimento di un'obbligazione, i cosiddetti atti dovuti, è 

anche vero che secondo la giurisprudenza "L'art. 2740 cod. civ., dispone che il 
debitore risponde con tutti i suoi beni dell'adempimento delle proprie obbligazioni, a 



 

 

prescindere dalla loro fonte, e quindi anche se le stesse derivino dalla legge, come 
l'obbligo di mantenimento del coniuge e dei figli minori; contemporaneamente, l'art. 

2901 cod. civ. tutela il creditore, rispetto agli atti di disposizione del proprio 
patrimonio posti in essere dal debitore, senza alcun discrimine circa lo scopo ulteriore 
avuto di mira dal debitore nel compimento dell'atto dispositivo; sono pertanto soggetti 

all'azione revocatoria anche gli atti aventi un profondo valore etico e morale, come 
quello con cui il debitore, per adempiere il proprio obbligo di mantenimento nei 

confronti dei figli e del coniuge, abbia trasferito a quest'ultimo, a seguito della 
separazione, la proprietà di un bene" (Cass. civ. Sez. III, 26/07/2005, n. 15603). 
In definitiva, "L'atto con il quale un coniuge, in esecuzione degli accordi intervenuti in 

sede di separazione consensuale, trasferisca all'altro il diritto di proprietà (ovvero 
costituisca diritti reali minori) su un immobile è suscettibile di azione revocatoria 
ordinaria, non trovando tale azione ostacolo né nell'avvenuta omologazione 

dell'accordo suddetto - cui resta estranea la funzione di tutela dei terzi creditori e che, 
comunque, lascia inalterata la natura negoziale della pattuizione -, né nella 

circostanza che l'atto sia stato posto in essere in funzione solutoria dell'obbligo di 
mantenimento del coniuge economicamente più debole o di contribuzione al 
mantenimento dei figli, venendo nella specie in contestazione non già la sussistenza 

dell'obbligo in sé, di fonte legale, ma le concrete modalità di assolvimento del 
medesimo, convenzionalmente stabilite dalle parti" (Cass. civ. Sez. III Ord., 
15/04/2019, n. 10443). 

Inoltre, devono ritenersi sussistenti la "scientia damni" e l "eventus damni". 
Infatti, il contratto è stato stipulato in data 20.4.2015, quando omissis già sapeva 

dell'ingente credito nei suoi confronti da parte dell'amministrazione statale, ed è un 
atto che, riguardando numerosi beni immobili, oggettivamente rende più difficile il 
soddisfacimento della ingente pretesa creditoria, e, dunque, il debitore era 

verosimilmente consapevole che le molteplici vendite di beni ledevano oggettivamente 
l'interesse del creditore. 
Essendo l'atto a titolo gratuito, come già precisato, non è necessaria la "partecipatio 

fraudis". 
Peraltro, anche a voler considerare l'atto "latu sensu" a titolo oneroso, deve 

comunque ritenersi sussistente la "partecipatio fraudis". 
La prova della stessa è fornita anche attraverso presunzioni che possono fondarsi su 
molteplici elementi, quali, in particolare, i rapporti tra debitore e terzo, quando tale 

vincolo renda estremamente inverosimile che il terzo non fosse a conoscenza della 
situazione debitoria gravante sul disponente. 
Nella fattispecie l'atto di vendita è intervenuto tra soggetti legati tra loro da un vincolo 

di stretta parentela, madre e figli, e questo rapporto stretto tra le parti interessate alla 
vendita induce, dunque, a far ritenere sussistente, quanto meno, in capo al terzo la 

conoscenza del pregiudizio che l'atto a titolo oneroso posto in essere dal debitore può 
arrecare alle ragioni del creditore, anche perché "Ai fini dell'azione revocatoria 
ordinaria, è sufficiente la consapevolezza, del debitore alienante e del terzo 

acquirente, della diminuzione della garanzia generica per la riduzione della 
consistenza patrimoniale del primo, non essendo necessaria la collusione tra gli stessi, 
né occorrendo la conoscenza, da parte del terzo, dello specifico credito per cui è 

proposta l'azione" (Cass. civ. Sez. I Sent., 05/07/2013, n. 16825). 
Infine non osta all'accoglimento della domanda revocatoria la circostanza che l'atto di 

cessione si stato trascritto successivamente al pignoramento, circostanza sicuramente 
rilevante, ma che, a fronte di un atto di cessione allo stato valido ed efficace, non 
esclude l'interesse giuridicamente apprezzabile del creditore all'accoglimento della 

domanda ed alla declaratoria dell'inefficacia dell'atto pregiudizievole, essendo peraltro 
rimessa al creditore la scelta dell'azione da esperire a tutela dei propri diritti: "Nel 
caso in cui il debitore alieni un immobile di sua proprietà in pregiudizio del diritto del 

creditore, costui può cumulativamente agire sia con l'azione revocatoria dell'atto 
traslativo, sia con il pignoramento, presso il terzo acquirente, del credito spettante 



 

 

all'alienante in relazione al pagamento del prezzo di acquisto, trattandosi di strumenti 
di tutela alternativi, riconosciuti al creditore e tra loro non confliggenti, che gli 

consentono, rispettivamente, di aggredire - nel primo caso - il bene con una azione 
esecutiva immobiliare ex art. 602 c.p.c. nei confronti del terzo acquirente, ovvero di 
conseguire - nel secondo - una ordinanza di assegnazione del corrispettivo ancora da 

pagare, ex art. 553 c.p.c." (Cass. civ. Sez. III Sent., 14/10/2015, n. 20595). 
In definitiva è dichiarato inefficace nei confronti della Presidenza Consiglio dei Ministri 

l'atto di vendita omissis. Le spese seguono la soccombenza. 
  
PQM 

 
Il Tribunale, definitivamente pronunciando: accoglie l'azione revocatoria; revoca e 
dichiara inefficace nei confronti della Presidenza Consiglio dei Ministri, in persona del 

presidente pro-tempore, l'atto di vendita omissis; condanna omissis al pagamento in 
solido delle spese processuali che liquida in euro 3.800,00 per compensi ed euro 

100,00 per spese, oltre spese generali, IVA e CPA. 
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