
 

 

 
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile 

ISSN 2281-8693 
Pubblicazione del 22.1.2021 

La Nuova Procedura Civile, 1, 2021 
Vice direttore: Stefano AMORE 

 

 

 &  

 

Comitato scientifico: 

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside 

Facoltà Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE 

(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) – Tiziana 

CARADONIO (Magistrato) -  Costanzo Mario CEA (Magistrato, già Presidente di sezione) - Paolo CENDON 

(Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e 

Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di 

Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, 
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Mirella 

DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI 

MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) -  Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria 

FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -  Cosimo FERRI (Magistrato, già Sottosegretario di 

Stato alla Giustizia) – Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà 

Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) – Andrea GIORDANO (Magistrato della Corte dei 

Conti) – Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - 

Francesco LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) – Roberto MARTINO (Professore ordinario di 

diritto processuale civile, Preside Facoltà Giurisprudenza) – Francesca PROIETTI (Magistrato) – Serafino RUSCICA 

(Consigliere parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto 

processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente del Tribunale Superiore delle Acque pubbliche) - Bruno SPAGNA 

MUSSO (già Consigliere di Cassazione ed  assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI 

(Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione) – Antonella STILO (Magistrato, Presidente 

di sezione) – Antonio URICCHIO (Professore ordinario di diritto tributario, già Magnifico Rettore, Presidente Anvur) - 

Antonio VALITUTTI (Presidente di Sezione presso la  Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA 

(Professore ordinario di diritto privato, già componente laico C.S.M.). 

 

 

 

 
La Corte Costituzionale utilizza i criteri ermeneutici dell’art. 12 preleggi 

 
 

Non è fondata, in riferimento agli artt. 2, 3, 4, 11, 35, 41, 47 e 117, comma 1, Cost., 

gli ultimi due in relazione agli artt. 3 TUE, 16 CDFUE e 49 TFUE, la questione di 
legittimità costituzionale dell'art. 8, comma 1, lett. c), della legge 8 novembre 1991, 

n. 362, nella parte in cui prevederebbe che la partecipazione alle società di capitali, di 
cui all'art. 7, comma 1, della medesima legge, sia incompatibile con qualsiasi rapporto 
di lavoro pubblico e privato, per erroneità dell'interpretazione della norma denunciata, 

alla luce degli ordinari criteri ermeneutici, poiché la causa di incompatibilità di cui alla 
lett. c) del comma 1 dell'art. 8 della legge n. 362 del 1991 non è riferibile ai soci di 

società di capitali titolari di farmacie, che si limitino ad acquisirne quote, senza essere, 
ad alcun titolo, coinvolti nella gestione della farmacia. 
 

 
 



 

 

 
Sul tema dell’interpretazione letterale: 

- Prima l’interpretazione letterale, ma se non basta, allora si guarda la funzione della disposizione: è 
giurisprudenza costante della Corte di Giustizia dell’Unione Europea [Corte giustizia Unione Europea, 
sezione prima, sentenza del 6.6.2018, n. 49/17]. 
- Criteri ermeneutici: al primo posto c’è quello letterale [Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del  
13.11.2020, n. 25714] 
- L’interpretazione da preferire è quella il più possibile aderente al senso letterale delle parole (IL ≥ IR) 
[Cassazione civile, sezione  lavoro, sentenza del 14.10.2020, n. 22212] 

- Interpretazione letterale ≥ interpretazione per ratio: lo dice la Cassazione [Cassazione civile, sezione 
lavoro, ordinanza del  15.9.2020, n. 19237] 
- Trasferimento di immobili abusivi e nullità: vince la tesi della nullità testuale (l’interpretazione 
teleologica e quella costituzionalmente orientata non consentono di superare il dato letterale) 
[Cassazione civile, sezioni unite, sentenza del  22.03.2019, n. 8230] 
- Primato dell’interpretazione letterale è principio pacifico: gli altri canoni ermeneutici vengono in rilievo 
solo secondariamente [Consiglio di Stato, sezione terza, sentenza del 8.8.2018, n. 4872] 

- Corte Costituzionale: interpretazione letterale è solo il primo momento interpretativo che va completato 
con la ratio (IL ∧ IR) [Corte costituzionale, sentenza del  30.01.2018, n. 16] 

- Corte Costituzionale: significato proprio delle parole è canone ermeneutico essenziale (art. 12 delle 
disposizioni sulla legge in generale) [Corte Costituzionale, sentenza del 11.12.2015, n. 260] 
- Interpretazione letterale è prevalente su quella per ratio (IL ≥ IR): principio costantemente ribadito 
dalla giurisprudenza [Tribunale Rimini, sezione unica, sentenza del 19.03.2020] 
- Interpretazione letterale è criterio cardine: gli altri hanno valore successivo [Tribunale Trieste, 

sezione prima, sentenza del 6.5.2019] 
- Interpretazione letterale della legge è prima e regina delle interpretazioni. L’interpretazione secondo i 
principi generali è l’ultima possibile. La sentenza che sconfina dalle previsioni dell’art. 12 preleggi espone 
il magistrato a sanzione disciplinare [Tribunale di Taranto, sezione seconda, sentenza del 25.07.2019] 
- Speciale BARRETT: il Giudice della Corte Suprema USA che privilegia l’interpretazione letterale (IL) 
- CORVAGLIA, Less is more: l’interpretazione letterale prevale. Modelli deduttivi e induttivi di giustizia 

predittiva 
- LIBRO: VIOLA, Interpretazione della legge con modelli matematici, Milano, 2018. 

 
 

 
 
 

Corte costituzionale, Sentenza del 5.2.2020, n. 11 
 

….omissis… 
 

1.- L'art. 7 della L. 8 novembre 1991, n. 362 (Norme di riordino del settore 

farmaceutico), come modificato, nei primi due suoi commi, dall'art. 1, comma 157, 
lettere a) e b), della L. 4 agosto 2017, n. 124 (Legge annuale per il mercato e la 

concorrenza), sotto la rubrica "Titolarità e gestione della farmacia", dispone che "1. 
Sono titolari dell'esercizio della farmacia privata le persone fisiche, in conformità alle 
disposizioni vigenti, le società di persone, le società di capitali e le società cooperative 

a responsabilità limitata. 2. Le società di cui al comma 1 hanno come oggetto 
esclusivo la gestione di una farmacia. La partecipazione alle società di cui al comma 1 

è incompatibile con qualsiasi altra attività svolta nel settore della produzione e 
informazione scientifica del farmaco, nonché con l'esercizio della professione medica. 

Alle società di cui al comma 1 si applicano, per quanto compatibili, le disposizioni 
dell'articolo 8". 
 

Il successivo art. 8 della stessa L. n. 362 del 1991 (rubricato "Gestione societaria: 
incompatibilità"), sub lettera c) del suo comma 1, a sua volta, stabilisce che la 

partecipazione alla società di cui all'art. 7 è incompatibile "con qualsiasi rapporto di 
lavoro pubblico e privato". 
 

2.- Il Collegio arbitrale rituale nominato dal Presidente del Consiglio dell'Ordine degli 
avvocati di Catania, nell'ambito di due parallele controversie aventi analogamente ad 
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oggetto l'eventuale incompatibilità della titolarità di una docenza universitaria con la 
partecipazione alla compagine di una società di capitali, con le due ordinanze in 

epigrafe - che, per l'identità del loro contenuto, possono congiuntamente esaminarsi, 
previa riunione dei correlativi giudizi - ha ritenuto rilevante e non manifestamente 

infondata, ed ha quindi sollevato, "questione di legittimità costituzionale dell'art. 8, co. 
1, lett. c), della L. 8 novembre 1991, n. 362, nella parte in cui prevede che la 
partecipazione alle società di capitali, di cui all'art. 7, co. 1, della medesima legge, sia 

incompatibile con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e privato". 
 

Ad avviso del rimettente, la normativa censurata - con l'estendere la causa di 
incompatibilità (derivante dallo svolgimento di qualsiasi rapporto di lavoro pubblico o 
privato) non solo alle persone fisiche e ai soci di società di persone che siano titolari di 

farmacie private, ma anche ai soci di società di capitali che acquisiscano tali farmacie 
senza rivestirne compiti di gestione o di direzione - violerebbe: 

 
l'art. 3 Cost., per l'irragionevolezza intrinseca dell'equiparazione tra società di persone 
e società di capitali ai fini dell'integrazione della causa di incompatibilità, e per la 

sproporzione della previsione sull'incompatibilità rispetto allo scopo di tutela della 
salute, attraverso l'erogazione dei farmaci, che l'esercizio delle farmacie private 

persegue, quale servizio pubblico in concessione; 
 

l'art. 3 Cost., per l'ingiustificata disparità di trattamento, che ne conseguirebbe, con 
riguardo: a) alle società di capitali i cui soci siano persone fisiche anziché persone 
giuridiche ovvero siano persone fisiche inoccupate; b) alle società di capitali che 

gestiscano strutture sanitarie o producano farmaci; c) alle incompatibilità previste per 
i dipendenti pubblici e, in specie, per i docenti universitari, ai quali non è precluso 

acquisire le quote di società di capitali, purché non abbiano compiti di gestione; d) alle 
cause di incompatibilità previste per l'acquisizione di farmacie pubbliche da parte di 
società di capitali, tra le quali non è individuabile lo svolgimento di attività di lavoro da 

parte dei soci; 
 

gli artt. 4 e 35 Cost., per la lesione della tutela del lavoro che discenderebbe dalla 
preclusione dell'investimento in una società di capitali titolare di farmacia privata nei 
confronti di coloro che svolgano un'attività lavorativa; 

 
gli artt. 2 e 41 Cost., per l'irragionevole compressione della libertà di iniziativa 

economica privata, nella sua dimensione non soltanto mercantilistica, ma anche di 
diritto fondamentale attraverso cui l'uomo può conseguire il pieno sviluppo della 
propria personalità; 

 
l'art. 47 Cost., per la lesione della tutela del risparmio e dell'investimento che 

conseguirebbe al divieto di acquisire quote o azioni in società di capitali titolari di 
farmacie private nei confronti dei soggetti che svolgano qualsiasi attività lavorativa; 
 

gli artt. 11 e 117, primo comma, Cost. - in relazione agli artt. 3 del Trattato 
sull'Unione europea (TUE), firmato a Maastricht il 7 febbraio 1992, entrato in vigore il 

1 novembre 1993; 16 della Carta dei diritti fondamentali della Unione europea 
(CDFUE), proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e adattata a Strasburgo il 12 
dicembre 2007; e 49 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), 

come modificato dall'art. 2 del Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007 e ratificato 
dalla L. 2 agosto 2008, n. 130 - per il vulnus arrecato (dalla censurata incompatibilità) 

alla libertà di impresa. 
 



 

 

3.- L'Avvocatura generale dello Stato, per l'intervenuto Presidente del Consiglio dei 
ministri, ha, come detto, eccepito l'inammissibilità sotto più profili della questione 

sollevata. 
 

In quanto potenzialmente ostative all'accesso al merito della questione o comunque 
pertinenti alla delimitazione del thema decidendum, dette eccezioni vanno esaminate 
preliminarmente. 

 
3.1.- La prima eccezione - che fa leva sulla incompleta descrizione della fattispecie, in 

ragione dell'asserita mancata specificazione, nelle ordinanze di rimessione, della 
natura dell'incarico rivestito dalle persone fisiche che hanno acquistato le quote delle 
società a responsabilità limitata, titolari delle farmacie private oggetto delle 

controversie in sede arbitrale - non è fondata. 
 

In entrambe le ordinanze si precisa, infatti, che le acquirenti sono titolari di un 
rapporto di lavoro pubblico quali docenti universitarie. 
 

3.2.- L'eccezione di inammissibilità, secondo cui la non corrispondenza tra i petita dei 
giudizi principali e le sanzioni previste dalla norma denunciata renderebbe la questione 

non rilevante, è pure essa priva di fondamento. 
 

È pur vero, infatti, che nei giudizi principali le società titolari delle farmacie private 
hanno richiesto la retrocessione delle quote cedute alle acquirenti, in tesi interessate 
dalla causa di incompatibilità, in favore delle rispettive alienanti (nella sostanza, 

l'annullamento della cessione delle quote), ovvero la rimozione della causa di 
incompatibilità, al fine di ottenere le autorizzazioni indispensabili all'esercizio della 

farmacia; e, per converso, l'art. 8, comma 3, della L. n. 362 del 1991 prevede che, 
ove siano integrate le cause di incompatibilità elencate nel suo comma 1 e nel 
precedente art. 7, ne conseguano specifiche sanzioni interdittive (sospensione della 

persona fisica che dirige la farmacia, sostituzione nella direzione con altro socio, 
interruzione dell'attività se l'incompatibilità interessa tutti i soci, nomina di un 

commissario con compiti gestori). 
 
Ma la previsione di sanzioni specifiche a carico dei soggetti incaricati della direzione 

della farmacia, per essere incorsi in una delle cause di incompatibilità espressamente 
regolate, non esclude l'applicabilità dei rimedi generali (come quelli appunto di cui si 

discute nei giudizi a quibus) che traggano comunque causa dalla incompatibilità. 
 
3.3.- Anche l'ulteriore eccezione di inammissibilità, per omessa verifica della 

praticabilità di una interpretazione costituzionalmente orientata della norma 
denunciata, è priva di pregio. 

 
Il Collegio rimettente ha, infatti, pur tentato una lettura adeguatrice, ma ha ritenuto 
che essa fosse impedita dal tenore letterale della prescrizione contestata, oltre che da 

ragioni sistematiche connesse alla natura tassativa delle cause di incompatibilità. 
 

Secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte, ove l'interpretazione conforme 
sia sperimentata, ma sia poi, come nella specie, ritenuta impraticabile, l'eventuale non 
condivisione di tale lettura incide sul merito e non sul rito, e costituisce quindi ragione 

di eventuale infondatezza, e non di inammissibilità, della questione sollevata (ex 
multis, sentenze n. 187, n. 179 e n. 144 del 2019, n. 132 del 2018, n. 42 del 2017, n. 

204, n. 95 e n. 45 del 2016, n. 262 del 2015). 
 
3.4.- Quanto, infine, all'eccezione di inammissibilità per il profilo dell'erronea 

evocazione di disposizioni del diritto dell'Unione europea, va ribadito che qualora sia lo 



 

 

stesso giudice comune, nell'ambito di un incidente di costituzionalità, a richiamare, 
come norme interposte, disposizioni dell'Unione europea attinenti, nella sostanza, ai 

medesimi diritti tutelati da parametri interni, "questa Corte non potrà esimersi, 
eventualmente previo rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia UE, dal fornire una 

risposta a tale questione con gli strumenti che le sono propri: strumenti tra i quali si 
annovera anche la dichiarazione di illegittimità costituzionale della disposizione 
ritenuta in contrasto con la Carta (e pertanto con gli artt. 11 e 117, primo comma, 

Cost.), con conseguente eliminazione dall'ordinamento, con effetti erga omnes, di tale 
disposizione" (ex plurimis, sentenza n. 63 del 2019). 

 
E nella fattispecie non vi è dubbio che le ragioni addotte a sostegno della lamentata 
lesione delle citate disposizioni dell'Unione europea interferiscano con il valore 

costituzionale della libertà dell'iniziativa economica privata. 
 

Dal che la non accoglibilità anche di quest'ultima eccezione. 
 
4.- Nel merito, la questione non è fondata per erroneità della interpretazione della 

norma denunciata. 
 

Alla stregua degli stessi criteri ermeneutici di cui all'art. 12 delle Preleggi è 
dato, infatti, pervenire pianamente alla conclusione che - diversamente da 

quanto presupposto dal Collegio rimettente - la causa di incompatibilità di cui 
alla lettera c) del comma 1 dell'art. 8 della L. n. 362 del 1991 non è riferibile 
ai soci, di società di capitali titolari di farmacie, che si limitino ad acquisirne 

quote, senza essere ad alcun titolo coinvolti nella gestione della farmacia. 
 

4.1.- L'art. 8 della L. n. 362 del 1991, nel testo non modificato in parte qua dalla L. n. 
124 del 2017, riferisce, infatti, l'incompatibilità ("con qualsiasi rapporto di lavoro 
pubblico e privato"), di cui alla denunciata lettera c) del suo comma 1, al soggetto che 

gestisca la farmacia (o che, in sede di sua assegnazione, ne risulti associato, o 
comunque coinvolto, nella gestione). 

 
Ciò risulta già dalla stessa rubrica della norma, che espressamente collega "gestione" 
e "incompatibilità"; è confermato, inoltre, dal sistema delle sanzioni ivi disegnato (sub 

comma 3) per il caso in cui il soggetto incorra nella causa di incompatibilità: sanzioni 
interdittive, per loro natura applicabili solo al socio che risulti fattivamente coinvolto 

nella gestione della farmacia; e trova, infine, ulteriore riscontro nella disciplina delle 
ipotesi (sub commi 9 e 10 dell'art. 7, richiamate dall'art. 8) di subentro di terzi, mortis 
causa, in quota del capitale sociale o di vendita della farmacia, nelle quali l'obbligo di 

cessione (entro sei mesi) della quota così acquisita dall'erede del socio o 
dall'acquirente della società, è previsto per il solo caso in cui l'avente causa incorra 

nelle incompatibilità - di cui al secondo periodo del comma 2 dell'art. 7 - correlate a 
"qualsiasi altra attività svolta nel settore della produzione e informazione scientifica 
del farmaco, nonché all'esercizio della professione medica", mentre nessun rilievo 

ostativo alla permanenza nella società riveste l'eventuale titolarità di un rapporto di 
lavoro, pubblico o privato, da parte dell'erede del socio defunto o dell'acquirente della 

farmacia, che non partecipi alla gestione della stessa. 
 
4.2.- A sua volta l'art. 7 della L. n. 362 del 1991 - come novellato dall'art. 1, comma 

157, della L. n. 124 del 2017, che ha incluso "le società di capitali" tra i soggetti che 
possono assumere la titolarità dell'esercizio di farmacie private - riferisce senz'altro 

anche ai partecipanti a dette società le incompatibilità, già sopra richiamate, di cui al 
secondo periodo del suo comma 2; e prevede, bensì, che anche a detti soggetti "si 
applicano ... le disposizioni dell'articolo 8", tra le quali la previsione appunto (sub 

comma 1, lettera c), per cui la partecipazione alle società di gestione di farmacie è 



 

 

incompatibile "con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico o privato". Ma - ed è ciò che il 
rimettente trascura di considerare - quest'ultimo requisito negativo è espressamente 

subordinato ad una condizione di "compatibilità": è riferibile, cioè, al partecipante a 
società esercente farmacie private, solo se e in quanto risulti "compatibile" con il ruolo 

da questi rivestito nella società stessa. 
 
Dal che la conclusione che, se la specifica incompatibilità di cui si discute è legata ad 

un ruolo gestorio della farmacia, la stessa non è evidentemente riferibile al soggetto 
che un tale ruolo non rivesta nella compagine sociale. 

 
4.3.- Sul piano sistematico soccorre a ulteriormente confortare tale esegesi la 
considerazione che l'incompatibilità con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e privato, 

se era coerente con il precedente modello organizzativo - che, allo scopo di assicurare 
che la farmacia fosse comunque gestita e diretta da un farmacista, ne consentiva 

l'esercizio esclusivamente a società di persone composte da soci farmacisti abilitati, a 
garanzia dell'assoluta prevalenza dell'elemento professionale su quello imprenditoriale 
e commerciale -, coerente (quella incompatibilità) non lo è più nel contesto del nuovo 

quadro normativo di riferimento che emerge dalla citata L. n. 124 del 2017, che segna 
il definitivo passaggio da una impostazione professionale-tecnica della titolarità e 

gestione delle farmacie ad una impostazione economico-commerciale. Innovazione, 
quest'ultima, che si riflette appunto nel riconoscimento della possibilità che la titolarità 

nell'esercizio delle farmacie private sia acquisita, oltre che da persone fisiche, società 
di persone e società cooperative a responsabilità limitata, anche da società di capitali; 
e alla quale si raccorda la previsione che la partecipazione alla compagine sociale non 

sia più ora limitata ai soli farmacisti iscritti all'albo e in possesso dei requisiti di 
idoneità. Ragion per cui non è neppure più ora indispensabile una siffatta idoneità per 

la partecipazione al capitale della società, ma è piuttosto richiesta la qualità di 
farmacista per la sola direzione della farmacia: direzione che può, peraltro, essere 
rimessa anche ad un soggetto che non sia socio. 

 
Essendo, dunque, consentita, nell'attuale nuovo assetto normativo, la titolarità di 

farmacie (private) in capo anche a società di capitali, di cui possono far parte anche 
soci non farmacisti, né in alcun modo coinvolti nella gestione della farmacia o della 
società, è conseguente che a tali soggetti, unicamente titolari di quote del capitale 

sociale (e non altrimenti vincolati alla gestione diretta da normative speciali), non sia 
pertanto più riferibile l'incompatibilità "con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico 

privato", di cui alla lettera c) del comma 1 dell'art. 8 della L. n. 362 del 1991. 
 
L'opposta lettura, in parte qua, di detta denunciata disposizione, da parte del 

rimettente, comporta, appunto, la non fondatezza, in relazione a tutti i parametri 
evocati, della questione su tale erronea premessa sollevata. 

 
P.Q.M. 
LA CORTE COSTITUZIONALE 

 
riuniti i giudizi, 

 
dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 8, comma 1, 
lettera c), della L. 8 novembre 1991, n. 362 (Norme di riordino del settore 

farmaceutico), in relazione all'art. 7, comma 1, della stessa legge, come modificato 
dall'art. 1, comma 157, lettera a), della L. 4 agosto 2017, n. 124 (Legge annuale per il 

mercato e la concorrenza), sollevata, in riferimento agli artt. 2, 3, 4, 11, 35, 41, 47 e 
117, primo comma, della Costituzione, dal Collegio arbitrale rituale nominato dal 
Presidente del Consiglio dell'Ordine degli avvocati di Catania, con le due ordinanze 

indicate in epigrafe. 



 

 

 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 

gennaio 2020. 
 

Depositata in Cancelleria il 5 febbraio 2020. 
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