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Costituzione del convenuto il giorno prima dell’udienza, domanda 
riconvenzionale, inammissibilità 
  
Laddove il convenuto chieda un provvedimento positivo, autonomamente attributivo di una 

determinata utilità, cioè tale che vada oltre il mero rigetto della domanda avversaria, 

ampliando, così, la sfera dei poteri decisori come sopra determinati, si è in presenza di 

una domanda riconvenzionale che, se tardivamente proposta, non potrà essere vagliata dal 

Giudice, il quale non dovrà far altro che dichiararne l'inammissibilità (caso di controversia 

riguarda l'esistenza del diritto di regresso che l'attrice afferma di vantare nei confronti del 

fratello, in qualità di unico erede del padre, per il debito, gravante sulla massa ereditaria e 

sorto nei confronti di una Società, estinto dall'attrice; il convenuto si è costituito in giudizio il 

giorno prima dell'udienza di comparizione delle parti, decadendo così, osserva il Giudice, dalla 

possibilità di sollevare eccezioni non rilevabili d'ufficio e di formulare domande riconvenzionali; 

nella specie il convenuto, chiedendo al giudice di accertare e dichiarare l'invalidità ed inefficacia 

della rinuncia all'eredità, non aveva svolto solo una mera attività difensiva mirata a paralizzare 

la pretesa creditoria ed ottenere il rigetto della domanda attorea, ma ampliato anche 

il petitum della causa domandando al Giudice di pronunciarsi su una domanda ulteriore rispetto 

a quelle dell'atto di citazione). 
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Tribunale di Milano, sentenza del 24.7.2020, n. 4641 
  

…omissis… 
  

La presente controversia riguarda l'esistenza del diritto di regresso che l'attrice 
afferma di vantare nei confronti del fratello, XXX, in qualità di unico erede del padre --
-, per il debito, gravante sulla massa ereditaria e sorto nei confronti della S.r.l. 

Immobiliare MMM. Il debito in questione è stato estinto dall'attrice con il pagamento 
della somma azionata nel presente giudizio e dimostrata dal doc. 5, contenente i 

bonifici disposti dall'attrice in favore della S.r.l. Immobiliare MMM. 
Innanzitutto, è opportuno chiarire che è pacifica la natura ereditaria del debito, in 
quanto maturato prima della morte di --- e nella sfera giuridica di quest'ultimo, 

ancorché il contratto di ospitalità con la Immobiliare MMM fosse stato stipulato dalla 
figlia, odierna attrice. 

Beneficiario delle prestazioni assistenziali era infatti il padre, il quale, fin tanto che era 
in vita, forniva alla figlia la dispensa economica necessaria per provvedere al 
pagamento delle rette. 

Infatti, nel caso di contratti di accoglienza o ospitalità, sottoscritti da soggetto diverso 
da quello destinatario delle prestazioni, si può configurare, ricorrendone i presupposti, 

una negotiorum gestio, in virtù della quale l'obbligo di pagare il corrispettivo dei 
servizi offerti grava sul soggetto gerito, cioè colui che viene ospitato nella struttura e 

che beneficia delle prestazioni assistenziali, ovvero si può configurare una 
rappresentanza indiretta con il debito gravante sul rappresentato (cfr. Tribunale di 
Bologna, sez. II, sentenza n. 1328 del 26.04.2018) ma, in ogni caso, il debito grava 

sul soggetto che usufruisce del servizio. 
Inoltre la natura di debito ereditario della somma dovuta nei confronti della 

Immobiliare MMM è pacificamente ammessa dallo stesso convenuto, il quale nella 
propria comparsa di costituzione sostiene che “il defunto sig. --- aveva provveduto 
direttamente al pagamento delle rette di degenza alla residenza omissis sino al 

gennaio 2009 per il tramite dell'odierna attrice, così come comprovano le fatture di 
pagamento che venivano inviate dalla casa di riposo direttamente alla omissis”: 

Nella specie, il debito è stato dunque contratto per conto del de cuius e nel suo 
esclusivo interesse, pertanto è conferente al caso di specie l'applicazione della norma 
richiamata dall'attrice, l'art. 1298 del c.c., secondo la quale “nei rapporti interni 

l'obbligazione in solido si divide tra i diversi debitori, salvo che sia stata contratta 
nell'interesse esclusivo di uno di essi”. 

Trattandosi di debito ereditario, obbligato a corrispondere il pagamento è colui che 
succede al de cuius in qualità di suo erede. 
L'attrice ha prodotto l'atto di rinuncia all'eredità del padre (doc. 6) per dimostrare di 

non aver acquisito la qualità di erede mentre XXX non ha mai negato di aver 
acquistato l'eredità paterna e ha proposto una domanda riconvenzionale volta ad 

accertare e dichiarare l'invalidità ed inefficacia della rinuncia all'eredità effettuata dalla 
sorella. 
La domanda riconvenzionale del convenuto è però inammissibile in quanto 

tardivamente proposta. 
Il convenuto si è infatti costituito in giudizio il giorno prima dell'udienza di 

comparizione delle parti, decadendo così dalla possibilità di sollevare eccezioni non 
rilevabili d'ufficio e di formulare domande riconvenzionali (artt. 167, II comma, e 171 
c.p.c.) 

Nel caso di specie, il convenuto, chiedendo al giudice di accertare e dichiarare 
l'invalidità ed inefficacia della rinuncia all'eredità, non svolge solo una mera attività 

difensiva mirata a paralizzare la pretesa creditoria ed ottenere il rigetto della domanda 
attorea, ma amplia anche il petitum della causa domandando al Giudice di 
pronunciarsi su una domanda ulteriore rispetto a quelle dell'atto di citazione. 



 

 

Infatti laddove il convenuto “chieda un provvedimento positivo, autonomamente 
attributivo di una determinata utilità, cioè tale che vada oltre il mero rigetto della 

domanda avversaria, ampliando, così, la sfera dei poteri decisori come sopra 
determinati” (Corte di Cassazione, Sez. III civile, sentenza n. 21472 del 

25.10.2016).si è in presenza di una domanda riconvenzionale che, se tardivamente 
proposta, non potrà essere vagliata dal Giudice, il quale non dovrà far altro che 
dichiararne l'inammissibilità 

In ogni caso il convenuto non ha assolto all'onere di provare che l'attrice abbia 
acquisito la qualità di erede, che grava su chi intenda far valere detta qualità di una 

delle parti in causa. 
Infatti, l'aver accettato di dividere il ricavato derivante dalla vendita di un bene 
immobile in comproprietà tra le parti ed il padre, prima della morte di quest'ultimo, 

non può atteggiarsi quale accettazione implicita di eredità, come sostenuto dal 
convenuto. La qualità di erede può, infatti, acquisirsi solo in seguito alla morte del de 

cuius e sono quindi i comportamenti successivi a tale evento a rilevare quale possibile 
accettazione implicita dell'eredità, a nulla importando un comportamento anteriore. 
Si deve quindi concludere che, stante la rinuncia dell'attrice all'eredità del padre, 

l'attrice non ha acquisito la qualità di erede e che il successore del de cuius --- sia 
esclusivamente XXX . 

I debiti e pesi ereditari, ai sensi dell'art. 754 c.c., ricadono in capo agli eredi, i quali 
sono tenuti a pagarli in proporzione alla propria quota ereditaria. 

Essendo il convenuto l'unico erede del de cuius, esso è tenuto a rimborsare all'attrice 
l'intera somma pagata in favore della Immobiliare MMM S.r.l., oltre interessi dalla 
domanda giudiziale al saldo (notifica della citazione del 23.3.2017). 

In definitiva, parte attrice dimostra di aver pagato un debito avente natura ereditaria 
e tale debito ricade sull'unico erede, il convenuto. 

La domanda attorea, per le ragioni sopra illustrate, merita quindi accoglimento. 
Le spese di lite del giudizio seguono la soccombenza del convenuto e si liquidano 
come da dispositivo, secondo il D.M. 55/2014, tenuto conto del valore della causa e 

con la riduzione della fase istruttoria per la natura documentale della causa. 
  

PQM 
 
Il Tribunale definitivamente pronunciando, ogni diversa ed ulteriore istanza ed 

eccezione respinta, così provvede: condanna XXX al pagamento in favore dell'attrice 
della somma di Euro 14.294,91, oltre interessi dal 23.3.2017 al saldo; dichiara 

l'inammissibilità della domanda riconvenzionale proposta dal convenuto; condanna 
XXX alla rifusione delle spese processuali in favore dell'attrice che si liquidano in Euro 
3.800,00 per compenso, oltre 15% per spese forfettarie, CPA e IVA     
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