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Concorso omogeneo ed eterogeneo di cause: come opera il principio all or 
nothing? 

 
Con riguardo all'ipotesi di concorso di cause nella produzione dell'evento dannoso, 
occorre distinguere tra concorso omogeneo (di cause imputabili) ed eterogeneo (di 

cause imputabili e naturali), considerato che mentre nel primo caso viene in rilievo 
l'art. 2055 c.c., nel secondo caso opera - secondo l'orientamento giurisprudenziale 

tradizionale - il criterio dell'all or nothing, per cui l'evento o è integralmente 
addebitato al suo autore o non lo è affatto, non ammettendosi una causalità parziale o 
frazionata. 

 
Tribunale Catania, sezione terza, sentenza del 17.07.2020 

 
…omissis… 

 

 
 



 

 

In data 05.11.2017 si verificava l'interruzione del processo a causa del decesso di 
ddddd cui seguiva tempestiva riassunzione ex art. 303 c.p.c. da parte di dddd. e C.S., 

in qualità di eredi. 
 

Veniva espletata una consulenza d'ufficio medico -legale. 
 
In via preliminare, va esaminata l'eccezione di difetto di legittimazione passiva della 

Regione Sicilia. 
 

Tale eccezione deve ritenersi fondata: infatti, premesso che eventuale legittimato 
passivo poteva eventualmente ritenersi l'Assessorato della Salute, e non la Regione 
Sicilia nel suo complesso, va comunque precisato che la legislazione nazionale impone 

esclusivamente al Ministero della sanità il dovere, strumentale alla funzione di 
programmazione e coordinamento in materia sanitaria, di vigilanza nella preparazione 

e utilizzazione dei prodotti derivati dal sangue e il dovere aggravato di diligenza 
nell'impiego delle cure necessarie alla verifica della sua sicurezza. 
 

In particolare, il D.P.R. n. 1256 del 1971 contiene norme di dettaglio che confermano 
nel Ministero la funzione di controllo e vigilanza in materia (artt. 2, 3, 103, 112). La L. 

n. 519 del 1973 attribuisce all'Istituto superiore di sanità compiti attivi a tutela della 
salute pubblica. La L. 23 dicembre 1978, n. 833, che ha istituito il Servizio sanitario 

Nazionale conserva al Ministero della Sanità, oltre al ruolo primario nella 
programmazione del piano sanitario nazionale ed a compiti di indirizzo e 
coordinamento delle attività amministrative regionali delegate in materia sanitaria, 

importanti funzioni in materia di produzione, sperimentazione e commercio dei 
prodotti farmaceutici e degli emoderivati (art. 6 lett. b, c), mentre l'art. 4, n. 6, 

conferma che la raccolta, il frazionamento e la distribuzione del sangue umano 
costituiscono materia di interesse nazionale. Il D.L. n. 443 del 1987 stabilisce la 
sottoposizione dei medicinali alla c.d. "farmacosorveglianza" da parte del Ministero 

della Sanità, che può stabilire le modalità di esecuzione del monitoraggio sui farmaci a 
rischio ed emettere provvedimenti cautelari sui prodotti in commercio. In definitiva, 

l'omissione da parte del Ministero di attività funzionali alla realizzazione dello scopo 
per il quale l'ordinamento attribuisce il potere (qui concernente la tutela della salute 
pubblica) lo espone a responsabilità extracontrattuale quando, dalla violazione del 

vincolo interno costituito dal dovere di vigilanza nell'interesse pubblico, il quale è 
strumentale ed accessorio a quel potere, siano derivate violazioni dei diritti soggettivi 

dei terzi (vd. Cass. SS. UU. n. 581/08; Tribunale Salerno, I sez. 5/2/2007) 
 
Passando dunque ad esaminare il merito - con esclusivo riferimento alla posizione nel 

Ministero della Salute, per quanto sopra detto - la domanda attrice va rigettata. 
 

In punto di diritto, la responsabilità del Ministero può essere inquadrata all'interno 
dell'art. 2043 c.c.. 
 

Bisogna innanzitutto precisare che tale responsabilità e il diritto al risarcimento del 
danno che ne consegue non devono essere confusi con l'attribuzione indennitaria ex L. 

n. 210 del 1992. Per il riconoscimento di quest'ultima non è necessario che siano 
integrati tutti gli elementi che devono sussistere per il risarcimento del danno da 
responsabilità aquiliana. È sufficiente, infatti, in forza della suddetta legge, che sia 

provato il solo nesso di causalità tra la condotta del Ministero e il sorgere dell'infermità 
da patologia epatica. La giurisprudenza ha correttamente sottolineato come tale 

indennizzo "...prescinde dalla colpa e deriva dall'inderogabile dovere di solidarietà che 
in questi casi incombe sull'intera collettività" (Corte Cost. 118/1996). 
 



 

 

La responsabilità aquiliana, invece, presuppone che siano integrati sia l'elemento 
oggettivo (il nesso di causalità tra la condotta dell'agente e l'evento dannoso) sia 

l'elemento soggettivo (il dolo o la colpa dell'agente). 
 

Quanto al nesso causale, lo stesso va accertato secondo la regola strutturale della 
causalità adeguata e lo standard probatorio della preponderanza dell'evidenza (o del 
più probabile che non). 

 
Inoltre, con riguardo all'ipotesi di concorso di cause nella produzione dell'evento 

dannoso, occorre distinguere tra concorso omogeneo (di cause imputabili) ed 
eterogeneo (di cause imputabili e naturali), considerato che mentre nel primo caso 
viene in rilievo l'art. 2055 c.c., nel secondo caso opera - secondo l'orientamento 

giurisprudenziale tradizionale - il criterio dell'all or nothing, per cui l'evento o è 
integralmente addebitato al suo autore o non lo è affatto, non ammettendosi una 

causalità parziale o frazionata. 
 
Ciò precisato, e con specifico riferimento alla responsabilità aquiliana del Ministero 

convenuto, la stessa è configurabile nel caso di colpevole omessa adozione, in 
violazione del principio del neminem laedere, di tutte le misure di verifica e controllo 

di sua competenza sull'attività di produzione e commercializzazione del sangue umano 
ed emoderivati, al fine di evitare la diffusione di sangue infetto, produttivo 

dell'insorgenza di patologie virali con danni alla salute nei pazienti sottoposti alla 
trasfusione. 
La Suprema Corte ha recentemente affermato che, rispetto alla necessità di delimitare 

temporalmente la responsabilità omissiva colposa del Ministero, non sussistono tre 
eventi lesivi - riferendosi alle patologie dell'HBC (epatite B), HIV e HCV (epatite C) - 

come se si trattasse di tre serie causali autonome ed indipendenti, ma di un unico 
evento lesivo, cioè la lesione dell'integrità fisica (essenzialmente del fegato), per cui 
unico è il nesso causale: trasfusione con sangue infetto - contagio infettivo - lesione 

dell'integrità. 
Ebbene, l'espletata CTU - le cui risultante si ritengono puntuali, esaustive e 

condivisibili - ha escluso la sussistenza del requisito oggettivo nesso di causalità. 
Segnatamente il CTU, pur ritenendo molto probabile che il C. sia stato sottoposto alle 
trasfusioni di sangue per cui è causa, ha concluso nel senso che 

1) E' improbabile, secondo un serio e ragionevole criterio di probabilità scientifica, che 
le stesse fossero infette da HCV; 

2) E' improbabile che le eventuali emotrasfusioni praticate abbiano verosimilmente 
assunto, secondo un serio e ragionevole criterio di probabilità scientifica, il valore di 
causa o concausa delle lamentate lesioni. Nel caso in esame, infatti, attesa la 

preesistenza di un'epatite cronica in epoca antecedente o coincidente con le 
emotrasfusioni, documentata a datare dal 25/07/1995 quale epatite cronica HCV 

correlata, ed attesa l'esigua incidenza nel dicembre 1993 del rischio di trasmissione d' 
infezione da HCV per via emotrasfusionale, di fatto documentata dai rapporti ISTISAN 
SEIEVA dell' Istituto Superiore di Sanità Italiano in misura inferiore al 6 % (sei %), si 

configura, secondo un serio e ragionevole criterio di probabilità scientifica, improbabile 
il nesso causale o concausale tra le emotrasfusionali praticate nel dicembre 1993 e l' 

epatite cronica HCV-correlata, accertata nel luglio 1995, progredita all' epoca del 
decesso del periziato in cirrosi epatica anascitica, anitterica, ascrivibile alla classe A 6 
di Child-Pugh, caratterizzata esclusivamente da lieve ipoalbuminemia con moderata 

ipergammaglobulinemia policlonale, oscillazioni degli indici di citolisi epatocellulare 
dddddd in misura superiore ad una /due volte la norma, assenza di segni di colestasi, 

moderata piastrinopenia, gastro-esofagite congesta, coesistente con anemia 
macrocitica conseguente a sindrome mielodisplastica, emofilia jjj h., sindrome 
ansioso-depressiva, ipertensione arteriosa". 



 

 

Alle luce delle superiori risultanze istruttorie, deve escludersi la responsabilità del 
Ministero convenuto per le lesioni lamentate da parte attrice. 

Tenuto conto della natura della causa e, in particolare, delle difficoltà legate 
all'accertamento del nesso causale, ricorrono gravi ed eccezionali ragioni per 

compensare per intero le spese processuali tra le parti. 
pqm 
Il Giudice della Terza Sezione Civile del Tribunale di Catania, Dott. Salvatore Barberi, 

in funzione di giudice unico, definitivamente pronunciando nella causa iscritta al n. 
1941/2016 R.G. 

1) rigetta la domanda giudiziale proposta da parte attrice; 
2) compensa tra le parti le spese processuali; dispone che le spese di consulenza 
tecnica d'ufficio, come già liquidate in atti, rimangano a carico di parte attrice. 

Così deciso in Catania, il 17 luglio 2020. 
Depositata in Cancelleria il 17 luglio 2020. 
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